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Antignostikus, 


Geiſt des Tertnllianus 


und 


Einleitung in deffen Schriften. 


Eine Monographie ald Beitrag zur Gefchichte der Glaubens: 
; und Sittenlehre in den erften Jahrhunderten 


I ei 


Dr. Auguft Neander. 


Veritas non in superficie est, sed in me- 
dulla et plerumque aemula manifestis. 
Tertullianus, 


Zweite, zum Theil umgearbeitete Auflage. 





Berlin, 
Gerd. Dümmler’8 Buchhandlung. 
1849. 


Meinem theuren Freunde, 
dem 


Dr. Julius Müller 


in Halle. 


456948 


Es macht mir Freude, meine erſcheinenden nenen Schrif⸗ 
ten ſolchen Namen, die mir beſonders theuer ſind, zu 
weihen, und in dieſer zu iſoliren und zu trennen ſo ſehr 
geeigneten Zeit das Bewußtſein ber innigen Geiftes- 
und Herzensgemeinfchaft mit Denen, mit welchen ich 
nicht bloß in dem Einen Grunde, der alles Ehriftliche 
in allen mannichfaltigen Formen trägt, fondern auch in 
einer gemeinfamen thenlogifchen Grundrichtung mich eins 
weiß, Öffentlich auszufprechen, und es iſt Keiner, bem 
ich im diefer Hinficht jo nahe zu ſtehen glaube, wie 
Ihnen, mein vielgeliebter Freund. Der gnädige Gott 
erhalte ung dieſe Einheit und laſſe fie durch den remi- 
genden Einfluß feines Geiftes immer mehr herwortreten 
und verflärt werden. Sch danke ihm aus vollem Her⸗ 
sen, daß er Ste ung und feiner flreitenden Kirche, Die 
folcher Repräfentanten der in der Wahrheit gegründeten 
echten Mitte jo ehr bedarf in dieſer ſchweren, zerriffe- 
nen Zeit, erhalten hat unter den DVerheerungen jener 
Seuche, die Ihrer Stadt befonders gedroht haben. Er 
erhalte Sie ferner durch feine ſchützende Obhut und 
ftärfe Sie an Geiſt und Leib, daß Sie der theuren 
Jugend noch lange zum lebendigen Vorbild und zum 
meifen Führer dienen, auch wenn mir Aeltere abberufen 


worden, daß Sie durch Rede und Schrift wie bisher 
davon zeugen mögen, wie Tinblicher, bemüthiger Chriften- 
glaube mit freier beſomener Wiffenfchaft im Einklang 
ftehen farm, zu warnen vor dem Abgrund ber alles 
Leben verzehrenden Verneinung und vor der Knechiſchaft 
alter wieder heraufgebannter oder neuer Menſchenſatzun⸗ 
gen, bafür zu Fämpfen, daß uns erhalten werde für 
Geift und Gemüth die echte Freiheit, Die uns Chriftus 
erworben, worzuleschten in der Demuth bes Glaubens 
und des Willens, der Einfachheit in ber Gefinnung, 
im Denfen und in der Sprache. ch nenne diejenigen 
Eigenfchaften, welche mir im Verhältniß zu den man- 
nigfaltigen Verirrungen unferer Zeit an Ihnen befonders 
theuer find, befonders wichtig und fegengreich mir zu 
fein fcheinen für die Bildung und Leitung der Jugend, 
obgleich ich wohl weiß mit Ihnen, daß Fein Menfch ber 
Feier und ber Verehrung würdig ift, daß wir Alle im 
Wiffen und Thun Bettler und arme Sünder find und 
bleiben. 
Don ganzem Herzen ber Ihrige 


A. Neander. 
Berlin, ven 1. Juli 1849. 
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Da ih, durch mein noch fortvauerndes Augenübel immer 
noch genöthigt, nur fremder Augen mich zu bedienen, dadurch 
gehindert worden, an der Foriſetzung meiner Kirchengefchichte, 
fo rüftig wie ich e8 wünfchte, fortzuarbeiten, fo wandte fich 
meine Aufmerffamfeit auf die Vervollkommnung längft erjchies 
nener Werfe, was ich mit Hülfe fremder Augen leichter voll- 
bringen konnte. Je geößer die Bedeutung des Tertullian für 
den Entwidlungsgang der abendländifchen Kirche ift, und für 
den Entwicklungsprozeß des Chriftenthums, der fich darin ab; 
fpiegelt, überhaupt, je größer die Bedeutung dieſes Kirchens 
lehrers unter den originellen Geiftern aller Jahrhunderte, je 
größer mein befonderes Intereſſe für die große und tiefe Eigen- 
thümlichfeit Diefes Mannes immer war, deſto mehr mußte ich 
wünfchen, eine vor 24 Jahren unternommene Lieblingsarbeit 
nicht mit den ihr anflebenden Mängeln in Inhalt und Form 
fortdauern oder wegen derſelben untergehen zu lafien. Ob⸗ 
gleich noch Exemplare von der erften Auflage vorhanden was 
ren, fo zeigte fich doch die für Das Intereſſe der Literatur 
eifrige Verlagshandlung gleich bereit, meinem Wunſche, Daß 
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dieſes Werf in einer neuen, vollkommnern Geftalt erfcheinen 
möge, zu dienen. 

Es war eine Zeit Der Geifteöverfinfterung, welche fich Auf- 
flärung nannte, welche in befchränftem Dünfel unbewußter 
Geiftesarmuth auf das Große früherer Jahrhunderte bemitleis 
dend herabfah, wo man auch eine jo großartige Erfcheinung 
wie die in dem fchroffen Geifte dieſes Mannes aufgehende 
neue Welt des Ehriftenhums nicht zu verftehen wußte, und 
wenn man einige paradore Ausbrüde des großen Kirchenleh- 
rers über Philoſophie und Vernunft, ohne den Kem in ber 
harten Schale verftehen zu fönnen, aus dem Zufammenhang 
geriffen angeführt Hatte, damit glauben konnte, den ganzen 
Mann charakterifirt zu haben. Diefe Zeit war überwunden. 
Wir nennen den feligen Schleiermacher, den großen Lehrer 
unjerer Nation, von welchem viefelbe in Beziehung auf eine 
Entwidlung der Zukunft immer noch viel zu lernen haben wird, 
als den großen Mann, zu defien vielfeitigen Verdienſten es 
gehört, dazu beſonders mitgewirkt zu haben. Und der nad 
Abwerfung des fremden Joches wieder mehr zum GSelbftbe- 
wußtfein erwachende deutfche Geift, der darin fein Wefen hat, 
in den göttlichen Dingen fich zu vertiefen, fehnte ſich aus der 
Armuth und Flachheit jener Zeit zu dem Wehen eines höhern 
Geiftes in frühern Jahrhunderten der Kirche zurüd. Man 
wurde wieder fähig, die mannichfaltigen Erfcheinungsformen 
des Chriſtenthums, auch Die dem in der Gegenwart heimifchen 
Geifte weniger anfprechenden, zu verftehen, und mit Liebe in 
diefelben einzugehen. In jener Morgenröthe einer anzubrechen 
fcheinenden beſſern Zeit, welcher durch die gemeinfame Schul, 
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die Jeden auffordert, an feine Bruft zu fchlagen, die nachfol- 
gende Entwidlung nicht entfprach, erſchien zuerft dieſes Buch. 
Seitdem if} jener überwunden fcheinende Standpunkt, den wir 
vorhin bezeichnet haben, mit größerer Armuth, obgleich mit 
eingebildetem Reichtum, mit weit größerer Frechheit des Ab⸗ 
fprechens über alles dem an der Erdſcholle haftenden Heinen 
und gemeinen Sinn Unfaßliche wiedergefehrt. An die Stelle 
jenes fogenannten vulgären Rationalismus, bei dem noch ein 
ehrenwerther Reft der Anerfennung des Meberweltlichgöttlichen, 
des religiös:ethifchen Sinnes vorhanden war, ift der allerdings 
aus der 'Tonfequenten Ausbildung deſſelben Prinzips hervor 
gegangene, als den fublimern fich bezeichnende, in der That 
aber weit gemeinere getreten, das Evangelium der Menich- 
heitöapotheofe, die ein anderer Name für den Atheismus ift, 
und die, nachdem fie mehrere Jahrzehnte hindurch in der Theo⸗ 
rie ausgebildet, ihre unheilvollen Wirkungen leicht vorherfehen 
ließ, und endlich, ins Leben immer mehr übergegangen, feit den 
Sreveln des fchmachvollen 18. März ihre weltzerfiörenden und 
auflöfenden Wirfungen, welche alle höhern Güter der Menſch⸗ 
heit zu vernichten drohen, zum Verderben und zur Schande 
unferer Nation immer mehr offenbart Hat. 

Ich habe dieſe neue Auflage zu bereichern geſucht, wie 
an Inhalt und Form zu verbeſſern. Schon der veränderte 
Titel wird errathen lafien, von welcher Seite ich befonvers 
dieſes Merk zu bereichern fuchte; auch werben fich manche neite 
Ainterfuchungen über Auslegung und Lesart in ſchwierigen Stel- 
len. zu erfennen geben. Sch meine, daß für eine beſſere Aus- 
gabe eines Schriftftellers von fo eigenthümlicher Art, in Dem 
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fo viel Dunkles ift, der gewiß ſchon fo früh nicht verſtanden 
worden, noch weit mehr Dadurch, daß man ſich in Denfweife 
und Sprache des Mannes hineinftubirt, und daraus Pie ur 
fprüngliche Lesart wiederherzuftellen lernt, als durch Verglei- 
Kung von Handjchriften geleiftet werden kann. Bald nad 
der Erfcheinung der erften Auflage erfolgte Die befannte Re⸗ 
cenfion des feligen Dr. v. Eölln, des Mannes, der in Allem, 
was er unternahm, etwas Eignes und in feiner Art Tüchtiges 
geleiftet Hat; dieſe Recenfion war eine dem Verfaſſer und dem 
Werk fehr ungünftige. Er erkannte nicht, was ich bei dieſer 
Arbeit wollte, und legte einen fremden Maapftab bei der Be- 
urtheilung derfelben an. Doch in Manchem mußte ich Ihm Recht 
geben, wovon auch diefe neue Auflage zeugen wird; Manches 
mußte ich gegen feine Einwendungen fefthalten; Manches konnte 
ich von meinem theologifchen Standpunkte gar nicht berüdfich- 
tigen. Es war ein augenblidliches Mißverhältnig zwifchen mir 
und dem Verfafler; bald Härte fich diefes auf durch feine Re 
cenfion meiner Kiechengefchichte. Später überrafchte er mich 
an einem Sonntag Morgen durch feinen Beſuch. Er war mir 
damals yerfönlich noch ganz unbekannt. Wir gerieihen bald in 
ein inniges theologifches Geſpraͤch, in welchem zwar die Ver⸗ 
ſchiedenheit unferer theologifchen Stanbpunfte hervortrat, das 
aber doch die Folge hatte, daß wir mit dem Bewußtſein einer 
über die bedeutenden zwifchen uns obwaltenden theologifchen 
Differenzen Hinausgehenden Herzendgemeinfchaft und einem 
herzlichen Händedrud uns von einander trennten. Ich ahnte 
damals nicht, daß wir ben theuren Mann, der noch fo viel 
für die Wiſſenſchaft leiſten Eonnte, ſobald verlieren follten. 
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Nach einer andern Auffaffung von dem Weſen der hiſtori⸗ 
fchen Kunft und dem, was Verſtaͤndniß eines, Schriftftellere 
ift, was dazu gehört, das Bild eines Mannes darzuftellen, 
wird vielleicht Mancher die Wahrheit in diefer Darftelung Hin 
und wieder vermiffen; es wird ihm fo fcheinen, daß ich die 
fremdartigen Auswuͤchſe, das Barode, Monftröfe nicht genug 
hervorgehoben habe. Ich muß es aber ald die Aufgabe des 
Geſchichtſchreibers wie des Malers betrachten, die Seele des 
Mannes, die ihn beſeelende Idee in feiner Phyfiognomie her⸗ 
vortreten zu laſſen. Erſt von hier aus kann ſich auch der Schluͤſſel 
ergeben, um das Karikaturartige, wodurch die Erſcheinung 
der Seele und Idee getrübt wird, recht verſtehen zu lernen; 
doch das Karifaturartige Hervorzuheben, dies kann immer nur 
das Untergeordnete, nicht die Hauptfache fein. Das göttliche 
Gepräge in der Erfcheinung zu erfennen, dies aus feinen zeit- 
lichen Truͤbungen Heraus zum Bewußtfein zu entwideln, Das 
fann allein die würdige Aufgabe des Gefchichtfchreibers fein, 
um deren willen es allein der Mühe werth ift, Gefchichte dar- 
zuftellen. Wer darüber anders denft, dem laſſe Ich Das Seine. 

Möge der gnädige Gott diefes Buch in Diefem neuen Ge- 
wand mit feinem Segen begleiten, und es insbefondere dazu 
dienen laffen, der theuren Jugend, die ſich dem Studium der 
Theologie weiht, das Bild dieſes großen, einflußreichen Kirchen- 
lehrers und des Entwidlungsprogefies der chriftlichen Wahrheit 
in diefer erften Zeit näher zu bringen. 

Schließlich muß ich wieder meinen befondern Dank meinem 
jungen $reunde, dem Kandidaten Schneider ausfprechen für 
die Treue und Geſchicklichkeit, mit der er wie bei der Entwer⸗ 
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fung eines Theils diefer Auflage mir geholfen, fo den Drud 
des Ganzen, Da meine Augen mir feine Revifion erlaubten, 
allein geleitet hat. Es mußte ihm diesmal um deſto fchwerer 
werden, da Das Ganze nach meinen Diktaten von Verſchie⸗ 
denen gefchrieben worden. | 
Ich Habe unterbeffen auch, foviel e8 mir der Mangel mei- 
ner Augen erlaubt, und foweit es bei ber Erfchwerung der 
Berufsärbeiten durch dieſen Mangel möglich war, für die Fort- 
fegung meiner Kirchengefchichte fortzuarbeiten geſucht, und es 
wird immer mein inniger Wunſch bleiben, dieſe mit Gottes 
Hülfe ind Werk ſetzen zu koͤnnen, wofür mir ja bei meinem 
vorgerüdten Alter auf jeden Fall nur wenige Zeit übrig bleibt. 
Berlin, den 1. Juli 1849. 


A. Neander. 














Tertullianugs. 
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Es iſt die große Bedeutung des Kirchenlehrers, mit dem wir 
uns beſchaͤftigen wollen, daß wir in ihm den erſten Repraͤ⸗ 
ſentanten der aufkeimenden eigenthuͤmlichen Geſtaltung des 
chriſtlichen und theologiſchen Geiſtes erkennen, welche in der 
abendlaͤndiſchen Kirche durch alle folgenden Jahrhunderte hin⸗ 
durchgeht, — Die Geftaltung, in welcher das anthropologifche 
und das foteriofogifche Element das vorherrſchende ifl. In 
Tertullian finden wir die erflen Keime jened nachher in Aus 
guftin mehr verflärt und geläutert erjcheinenden Geiſtes; wie 
von Auguftin wie fcholaftifche Theologie ausgegangen iſt, und 
in ihm auch Die Reformation ihren Anfchließungspunft fand. 
In Tertullian fehen wir alled dies vorgebildet, und er macht 
einen eigenthümlichen beveutenden Wendepunft in dem Ent- 
widlungsprogeß der Kirche, die Gränze zwifihen zweien fich 
von einander fcheidenden Epochen. Als einen Mittelpunkt, um 
den fih Alles dreht, FTönnen wir hier die Erfcheinung des 
Gnoſtizismus betrachten, — der erfte großartige Berfuch, Die 
vorgandenen Bifdungselemente in das Chriftentfum Hinüberzu 
leiten, und die bisher mehr vernachlaͤſſigte Erfenntnißfeite 
defielben weiter auszubilden; das Streben des nach Erfenntniß 
fih ſehnenden Geifted der alten Welt, der durch das Bor: 
handene unbefriedigt war, die Schäbe, die das Chriftenthum 
her darbot, zum Bemwußtfein zu bringen und zu heben. Nach 


dem verfchiedenen Berbäftniß zu dem Gnoſtizismus fondern 
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ſich nun die eigenthümlichen Geiftesrichtungen in der Kirche. 
Bon der einen Seite eine Richtung, welche nur im Gegenſatze 
mit dem Gnoftizismus fich beftimmt, nur abfloßend zu den 
Bildungselementen, mit denen der Gnoſtizismus das Ehriften- 
thum verfchmelzen will, ſich verhält, welche das praftifch chriſt⸗ 
liche Sntereffe der vorherrfchend fpefulativen Richtung der 
Gnoſis entgegenftellt, welche mit allee Macht nur den That⸗ 
fachen des Chriftenthums fich anklammert, und eine idealiftifche 
Berflüchtigung mit kernhaftem religiöfen Realismus zurücdweift. 
Bon der andern Seite diejenige Richtung, welche in dem 
Streben nach Erfenntniß dem Gnoflizismus ſich näher an- 
ohließt, ein demfelben zu Grunde liegended wahres Geiſtes⸗ 
beduͤrfniß erfennt und zu befriedigen fucht, von einer falfchen 
Gnoſis zu einer wahren, in dem MWefen des Chriftenthums 
begründeten überzuleiten ftrebt. Beide Richtungen haben ihre 
Einſeitigkeiten und Mängel, und mußten einander dad Gegen- 
gewicht halten und einander ergänzen, um den gefunden Ent- 
wicfungsprozeß der chriftlichen Wahrheit zu befürden. Die 
erfte unter diefen Richtungen führte zu einer dem Gnoſtizismus 
grade entgegengefeßten Verirrung; bie andre wurde von’ dem, 
was in dem Gnoftizismus das Irrthüumliche ift, felbft mit ers 
griffen. Wie wir den großen Origened ald den Repräfen- 
tanten der zweiten Richtung befonders betrachten müflen, fo 
werden wir in Zertullian den Repräfentanten der erften er- 
kennen. Das flarre, Fräftige Hervorheben des eigenthünlich 
Ehriftlichen mit fchroffem Abftoßen von allem Fremdartigen in 
fharfem Gegenfag mit der vorhandenen Welt, das ift es, 
was Tertullians Geift auszeichnet. Daraus erhellt aber auch 
die großartige Einfeitigfeit feines Weſens, das Trübende in 
der Auffaffung des Chriftenthums; denn diefes kann nicht als 
weltabftoßendes, fondern nur zugleich als weltaneignendes und 
verklärendes Prinzip verftanden werden. Wo das Lehtere nicht 
ftattfindet, wird auch die rohe Natur den vergeiftigenden Ein- 
fluß des Chriſtenthums nicht recht erfahren koͤnnen, wie Dies 
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bei Tertullian der Kal war. Dem Gnoftizismus ftelfte fich 
im fohärfften Gegenfah gegenüber der Montanidmus, und 
Tertullian ift der bedeutendfte Repräfentant deſſelben, auf defien 
Bildungsgang der Montanismus viel einwirfte, und durch 
den dieſer erft foftematifch ausgebildet wurde. Man muß das 
Weſen des Montanismus und die Stellung deffelben in dem 
Entwiclungsprozeß des Chriftentfums recht verftehen, um den 
Geift Tertullians recht verftehen zu lernen. 

Es ift die Zeit, da das übernatürlich göttliche Prinzip des 
Chriſtenthums, nachdem es zuerft als folches in feiner Un- 
mittelbarfeit erfchienen war, in die Vermittlung menfchlicher 
Bildung eingehen, das Webernatürlicke immer mehr natürlich 
werden, auf die Zeit der vorherrfchend unmittelbaren Einge- 
bung und des Wunders die Verarbeitung durch die von dem 
göttlichen Leben befeelte Geiftesthätigfeit folgen follte; und nun 
ſtellte fich einem folchen anzubahnenden Prozeß die Richtung 
entgegen, welche dad Element des Webernatürlichen, das Ele- 
ment der Eingebung, wo ber Geiſt fih nur leidend verhalten 
follte, immer auf gleiche Weife fefthalten wollte. Eben von 
dieſer Seite ſtellt fi der Montanismus dem Gnoflijismus 
als dus andre Extrem entgegen. Wir fehen in demfelben eine 
die Welt und das Natürliche nicht aneignen, fondern nur ab- 
floßen wollende Richtung, welche den Gegenſatz zwifchen dem 
Vebernatürlihen und Natürlichen zu einem bleibenden machte, 
da doch das Ehriftenthum diefen Gegenfag zu vermitteln und 
harmonifch auszugleichen firebte. So mußte der Montanismus 
zu einem vorherrfchend asfetifchen Element Hinführen. Es er- 
helft ſchon aus dem Gefagten die Verwandtſchaft zwiſchen 
dem Geift Tertullians und dem Montgnismus. Ueberhaupt, 
wenngleich wir durchaus feinen Grund finden fönnen, die ges 
ſchichtliche Perfönlichkeit eines Montanus zu leugnen, fo müffen 
wir Diefe doch für das Mindefte in Verhältniß zu den von 
dem Montanismus ausgegangenen Geifteöbewegungen halten. 
Durch das Auftreten des Montanus in Phrygien wurde nur 
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der zufällige Anftes gegeben dazu, das Richtungen, welche in 
dem Entwicklungsprozeß der Kirche ſich längft gebildet hatten, 
fih in einem Punkte ablagerten und zuſammenzogen; und es 
iR daher weit Größeres, als von feiner Eigenthümlichfeit ſich 
erwarten ließ, von ihm ausgegangen. Er war nur Dad un⸗ 
bewußte Drgan dafür, Daß eine entſchiedene Geiftesrichtung, 
die in verfehiedenen Theilen der Kirche fich entwidelt Hatte, 
mit klarem Berwußtfein und größerer Stärke ſich ausſprach. Den 
zerftreuten Elementen wurde ein Bereinigungspunft gegeben. So 
verhält fi der Montanismus auch zu Tertullian. Was in feiner 
religiöfen Eigenthümlichfeit und feinem eigenthümlich religiöſen 
Entwidlungsgange fich längft vorbereitet Hatte, wurde Dadurch 
nur ftärfer fich auszuſprechen, fich feiner felbft mehr bewußt za 
werden veranlaßt. Um deſto weniger werben wir daher geneigt 
fein können, flatt in dem, was bei Tertullian fchon früher vor- 
handen war, die Anfchließungspunfte für feine montaniftifche 
Richtung zu fuchen, feinen Uebertritt zum Montanismus aus 
Außerlichen Beranlafjungen erklären zu wollen. 

In derfelben Zeit entwidelte fih auch immer mehr jene 
Beräußerlichung des chriftlichen Geiſtes, jene daher rührende 
Vermiſchung des alt= und neuteflamentlichen Standpunftes, 
woraus der römifche Katholizismus nachher hervorging. Der 
Montanismus ift zwar auch von einer Seite in folder Ver: 
außerlichung befangen, und ftreift von dem chriftliden Stand⸗ 
punft ausgehend eben dadurch an den altteftamentlichen wieber 
an; aber von der andern Seite bildet er, ein altteftamentliches 
Prophetenthum hervorhebend, den Gegenfaß gegen das mit dem 
chriftlichen Standpunkte ſich wieder verſchmelzende altteſtament⸗ 
liche Prieſterthum. Das freie Walten des Geifted, wenngleich 
in einer mehr alt= al8 neuteftamentlichen Form, ftellt fih der 
flarren traditionellen Richtung entgegen. Bon dieſer Seite 
bildet Tertullian als Repräfentant des Montanismus einen 
Gegenfag zu dem fich mehr ausprägenden hierarchifchen Ele⸗ 
ment. Auch in diefer Hinficht ift er ein wichtiges Glied bey 
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Entwicklung. Vermoͤge des großen Einflufies, den er erhielt, 
durch fein Berhältniß zu dem Cyprian, der ihn feinen Lehrer 
nannte, hat er aber auch darauf eingewirft, daß das montas 
niftifche Element in einer dem Firchlichen Geifte entfprechenden 
Umgeftaltung in die Entwidlung der abendländiichen Kirche 
ſelbſt überging. 

Auf alle diefe Beziehungen müfien wir, den Tertullian, 
wie er fich in feinen Schriften abfpiegelt, näher beirachtend, 
aufmerkfam fein. 

Duintus Septimius Florens Tertullianus, ge 
boren in den fpäteren Zeiten des zweiten Jahrhunderts, war 
der Sohn eines Centurio im Dienfte des Prokonſul zu Kar: 
thago. Obgleich von feinem anfehnlicden Stande, muß er 
doch eine gute literarifche Bildung empfangen haben; denn 
feine Schriften zeigen eine große Belefenheit und eine Mannich- 
faltigkeit gefchichtlicher, alterthümlicher Kenntniſſe. Er war 
mit der geiechifchen Sprache gut genug befannt, um ſelbſt 
Abhandlungen in vderfelben fchreiben zu können. Wenn wir 
aus Tertulliand Schriften felbft den Stand und Beruf, von 
dem er berfam, erfennen wollen, wird uns nicht bloß das 
Gigenthümliche der- rhetorifchen Bildung entgegentreten, ver: 
möge welcher er fchon in feiner Jugend mit rhetorifchen Ue⸗ 
bungsftüden fich befchäftigt zu haben fcheint ?); fondern in der 
ganzen Art feiner Beweisführungen und feiner Bolemif er- 
fennen wir leicht den ehemaligen Advofaten, der unmwillfürlich 
die ihm von dem Sachwaltergefchäft anklebende Gewohnheit 
auf die Kirchliche Bolemif übertrug, wie er nur fo viel ale 
möglich Gründe für das, was er beweifen wollte, auffuchte, 
ohne ed mit der Wahl derfelben genau zu nehmen. Zwar 
fann man diefed aus dem Eigenthümlichen feiner Geiftesart 


1) Als Jüngling richtete er an einen heibnifchen Philofophen (cfr. 
Hieron. ep. 22 ad Eustoch.) eine nach Art ver rhetorifchen Deflamationen 
verfaßte Schrift Über die Schwierigkeiten des Eheflandes. Cfr. adv. Jovi- 
nian. lih. I c. 13: Quum adhuc esset adoloscens, lusit in hac materia, 
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und feines Charafterd, der darin gegründeten Neigung, das 
einmal Erfaßte vecht auf die Spite zu treiben und bis zur 
Mebertreibung durchzuführen, erklären wollen; aber wenn wir 
das Juridifche feiner Sprache, das auch in die firchliche Ter⸗ 
minologie übergegangen ift, die aus der Rechtögelehrfamteit 
entlehnten Bergleichungen damit verbinden, werben wir doch 
ein Merkmal feines früheren Standes darin finden. Und wohl 
mag dies durch eine Nachricht des Eufebius, der fchwerlich 
nur durch eine aus den Schriften felbft abgeleitete Vermuthung 
dazu geführt worden ift, beftätigt werden ') Wir finden nun 
einen römifchen Nechtögelehrten Tertyllianus oder Tertullianus, 
von dem Fragmente in den Pandekten aufbewahrt find. Wenn 
es ſich auch wahrfcheinlih machen ließe, daß dieſer in dem 
Zeitalter unfres Kirchenlehrers gelebt Hätte, ſo würde bei dem 
Stilfhweigen der Alten über dieſen Punkt noch immer nicht 
daraus hervorgehen, daß derfelbe von unferm Kirchenlehrer 
nicht zu unterfiheiden ſei; denn die Namensgleichheit Tönnte 
Dies doch nicht beweifen, zumal die Namen Tertius, Tertullus, 
Tertullianus bei den Römern nicht fo felten waren. Und auch 
die Spradhähnlichkeit in jenen Bruchftüden und in den Schriften 
des Kirchenlehrerd wäre fein genügender Beweis, da diefe 
durch den gemeinfchaftlichen juridifchen Sprachgebrauch Hins 
länglich erklärt würde, 
Tertulian lebte zuerft ald Heide. Er felbft rechnet fich 
‚unter diejenigen Menfchen, welche einft blind ohne das Licht 
des Herrn?) waren. Karthago, feine Vaterſtadt, gehört unter 
die Hauptftäbte, welche damals Sige großen Sittenverderbs 
niſſes waren. Tertullian war vielleicht als Heide nicht frei 


1) Euseb. hist. eccl. II, 2: Tovs "Puuutov vouovs NxQıßwzwg 
arno. „Ein Mann, der die römifchen Geſetze genau kannte;“ was wir 
zufommenbalten mit dem Nachfolgenden, mo er ihn ale einen ber Ange- 
fehenften in Rom bezeichnet: Teare alla Evrdofos, zei 1wv uallora End 
"Pouns Aaungav. 

2) Coeci sine Domini Iumine. De poenit, cap. 1, 
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geblieben von der Anſteckung vefielben, wie man aus feinem 
eignen Geftändniffe fchließen fönnte'). Wer nun fo mitten 
aus dem Verderben der Heidenwelt zum Chriſtenthum über 
trat, der ‚fonnte deſto mehr aus eigner Erfahrung von der um- 
bildenden Kraft des Evangeliums zeugen; und wie Andre, 
welche befonders dazu berufen waren, die Eine Seite des 
Ehriftenthums, den Gegenfat von Natur und Gnade, zum Be 
wußtfein zu bringen, durch einen ſcharfen Abfchnitt in ihrer 
eignen Lebensentwiclung dazu geführt worden waren, deſſen 
. Inne zu werben, ein Baulus, Auguftin, Luther, fo war Dies 
auch bei Tertullian der Fall, der Erfte, der nach Baulus den 
chriftlichen Standpunkt befonderd von diefer Seite darftellt. 
Tertullian redet häufig aus der Mitte folcher Erfahrung. Mit 
Abſcheu dachte er an das heidnifche Leben und deſſen Lüfte 
zurüd; 3. B. wenn er die Abjcheulichkeit der graufamen Fech⸗ 
terfpiele fchildernd fagt: „Keiner kann dies vollftändiger dar⸗ 
fielen, als wer noch Zufchauer derfelben ift. Sch will lieber 
ed daran fehlen laſſen, als daran zurüddenfen?).” Aus dem 
Gegenſatz zu dem, was er früher war, erklärt fich auch bie 
asketiſche Richtung feines chriftlichen Ernftes, Die überhaupt, 
wie für die erfte Entwidlung des Einzelnen nach feiner Bes 
fehrung, fo für die erfte Entwidlung der mitten aus der Hei⸗ 
denwelt im Gegenfab mit derfelben fich bildenden Kirche etwas 
Raturgemäßes war. Es giebt liebenswürdige Naturen, in 
denen Das ſchon entwidelte Schönmenfchliche durch das gött- 
liche Leben, welches das Chriftenthum Hinzubringt, verklärt 
wird, und in denen das Chriftentfum in einem fo natürlich 
jchönen Gefäße fich darftellend in einer defto liebenswürbigeren 
Geſtalt erfcheint. Es giebt fchroffe und edige Naturen, in 
denen, wenn fie nad vielem Kampfe zum chriftlichen Leben _ 


1) Ego me scio neque alia carne adulteria commisisse, neque nunc 
alia carne ad continentiam eniti. De resurrect. carnis cap. 59, 
2) De spectaculis cap. 19, 
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hindurchgedrungen find, das Rauhe und Schroffe durch die 
Macht des Ehriftenthums überwunden und ausgeglättet wird. 
Es giebt andre ſolche Naturen, bei denen, wenn fie gleich 
von dem GChriftenthum tief durchdrungen worden, doch das 
Schroffe und Edige, das Harte und Rauhe ihres natürlichen 
Weſens immer noch. zurüdbleibt und zurüdwirft. Der Schatz 
des göttlichen Lebens erſcheint hier in einer unangemeßneren 
Form, die im Umgang bei der oberflächlichen Betrachtung leicht 
zurüdftoßen fann. Zu diefen legteren gehört Tertullian. Wenn 
er die chriftliche Geduld pries und feine natürliche impatientia 
damit verglich, davon fprach, wie ſchwer eine ſolche Tugend 
erworben werde, läßt er uns einen Blick in feine natürliche 
Gemüthsart Hier thun ’). 

Es läßt fich aus keiner Stelle des Tertullianus beweifen, 
daß er vor feinem Webertritt zum Montanismus der Beiftlich- 
feit angehört habe. Es ift zwar gewiß, daß er in dem Buche 
de anima ?) als einer der mit der Gemeinderegierung und dem 
Predigtamte ſich befchäftigenden Presbyteren redet). Aber 
er hat died Buch als Montanift gefchrieben, und nun fönnte 
es ja wohl fein, daß ihn erft die fchismatifche montaniftifche 
Gemeinde in Karthago zu ihrem Presbyter gewählt hätte. 
Allein Hieronymus jagt es ausdrücklich, daß er zuerft Pres⸗ 
byter der Eatholifchen Kirche gewefen fei. Wir haben feinen - 
Grund, die Wahrheit dieſer Nachricht zu bezweifeln, da es 
an und für fich nicht ummahrfcheinlich ift, daB man einen 
Mann von Tertullians Eifer und feinen Kenniniffen und 
Beiftesgaben zum Presbyter gewählt‘). Es wird uns nicht 


1) De patient. cap. 1: Ita miserrimus ego, semper aeger caloribus 
impatientiae. 

2) Cap. 9. | 

3) Disserueramus. — Post transacta sollennia dimissa plebe, als, 
nachbem ber Gottesbienft vollendet, bie Gemeinde entlaffen war, bloß die 
Geiſtlichen zurückblieben — nobis. 

4) Wenn er de monogamia ce, 12 und exhortat, cast, o. 7 aus ber 
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beſtimmt berichtet, an welcher. Kirche Tertullian Preobyter ge 
weſen. Am natürlichften denkt man an die Gemeinde feiner 
Vaterſtadt Karthago; denn er redet in verfchiedenen, zu ver 
fchiedener Zeit abgefaßten Schriften ald ein zu Karthago Ans 
fäßiger. Aus einer Stelle feines Buchs de cultu fem.'!) 
geht weiter nichts hervor, als daß er auch einmal Rom bes . 
fucht Babe, wozu ein Mann zu Karthago manche Veranlafſung 
haben konnte. Hieronymus fcheint zwar dafür zu zeugen, daß 
Zertullian ein Kirchenamt zu Rom verwaltete, indem er fagt, 
dag er durch den Reid und die Beleidigungen der römifchen 
Geiftlichkeit bewogen worden jei, zum Montanismus üüberzu- 
treten. Aber es fragt fiih, ob diefe Nachricht gefchichtlich be- 
gründet if. Man war ja immer fehr geneigt, den Weberteitt 
von der Fatholifchen Kirche zu einer häretifchen Parthei aus 
aͤnßerlichen Beweggründen erflärlich zu machen; und Hiero⸗ 
nymus insbefondere konnte nie verſchmerzen, was er von dem 
Hochmuth und der Eiferfucht der römifchen Geiftlichkeit erlitten 
hatte, und ed war ihm eine Gelegenheit wilfommen, darüber 
zu Hagen und früßere Zerwürfnifie daraus abzuleiten?). Die 
Erklärung des Eufehius über Tertullian ift zu kurz und zu 


Derfon der Laien redet, fo beweift dies nichts dagegen; denn es läßt fich 
recht gut denken, daß er in jenen Stellen von einem fremben Standpunkie 
commaunicalive redete, Und bei ber Stelle de oratione c. 15: „Nos vel 
maxime nullius loci homines’” braucht man dies nicht einmal anzunehmen, 
— obgleich es möglich wäre, daß Tertullian bies Buch vor feinem Eintritt 
in den geiftlihen Stand, als Nichtmontanift (ſ. unten), gefchrieben — 
ſondern Tertullian Tonnte in der bamaligen, von ben hierarchifchen Begriffen 
noch nicht fo durchdrungenen Zeit auch wohl als Geiftlicher fo reden. 

1) Cap. 6. 

2) Wenn der felige v. Cölln in feiner Necenfion der eriten Auflage 
biefes Buchs (Halleſche Literaturzeitung Jahrg. 1825 Nov. ©. 507) im 
Streit mit dem bier Gefagten bie Partheilichleit des Hieronymus für das 
sömifche- Kirchenweſen bier anführt, fo fcheint mir dieſer Widerſpruch doch 
nicht begründet. Hieronymus konnte das Anfehn der sömifchen Kirche ale 
folder bochhalten, und doch über den Hochmuth und ben Neid römifcher 
Geiſtlichen Flagen, wie das Letztere aus feinen Schriften erhellt. 
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dunkel, ald daß man etwas Gewifles und Beftimmtes daraus 
ableiten könnte '). 

Die wichtigften Denkmäler von Tertullians innerem und 
Außerem Leben und feiner Einwirfung auf feine Zeit und die 
folgenden Zeiten find feine Schriften. Wir fehen hier einen 
Mann, der, was er ergriff, mit ganzer Seele, mit feuriger 
Liebe ergriff, und der eben daher, wie er feft und feurig er 
griff, fo auch Alles, was fi) dem duch ihn Ergriffenen ent 
gegenftellte oder entgegenzuftellen fchien, fehroff abzuftoßen ge⸗ 
neigt war. Und das, was er fo ergriffen, oder was vielmehr 
ihn ergriffen hatte, war das Ehriftentfum. Davon und dafür 
war er begeiftert, wie e8 jeder Unbefangene, der fich die Mühe 
geben will, den Mann einer fremden Zeit verftehen zu lernen, 
ihm abfühlen muß. Freilich fonnte die durch das Chriftenthum 
bervorgebrachte neue Schöpfung nicht auf einmal ſich durch⸗ 
bilden. In der im Heidenthum zuerft entwidelten wilden, 
fräftigen, flarren, punifchsrömifchen Natur ftand noch Manches 
dem Geift des Chriftenthums, der durchdringen wollte, ent 
gegen. Der überfchwängliche Geift Fam in eine ihm noch 
frembartige Form, die er fich erft kaͤnpfend aneignen mußte. 
Tertullian hatte Scharf- und Tieffinn, dialektiſche Gewandt⸗ 
beit, aber Feine logifche Klarheit, Ruhe und Ordnung; einen 
tiefen, fruchtbaren, aber nicht harmoniſch gebildeten Geiſt, und 
es fehlte diefem vie Zucht der befonnenen Selbftbeherrfchung. 


1) Wir meinen die ſchon angeführten Wortes '"Ayno rare alla &v- 
dofos zal a» ualıora Ent 'Pouns Aaunowv. Diefe Worte Finnen 
fchwerlich fo verfianden werben: „Einer der ausgezeichnetften Inteinifchen 
Kicchenfchriftfteller,“ wenn fie auch der willkürliche Weberfeber Rufinus 
(inter nostros scriptores admodum clarus) fo verftanden haben mag; fie 
Tonnen fo verſtanden werben: „Einer der angefebenften Männer in Rom.“ 
Aber man braucht nicht nothwendig anzunehmen, daß Euſebius hier von 
dem ausgezeichneten Plate Tertullians in ber römifchen Kirche rede. Es 
kann fein, nach dem Zufammenhange, daß er von dem Anfehn, in dem 
er noch ala Heide fand, daß er von ihm als angefehenem Rechtsgelehrten 
zu Rom redet. 
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Tertullian war, obgleich Feind der philofophifchen Spekulation, 
die ihm als DBerfälfcherin des Urfprünglichen erfchien, doch 
felbft nicht ofne fpefulativen Geifl. Diefem fehlte nur die 
wifienfchaftliche Form. Gefühl und Anfchauungsvermögen 
herrfchten bei ihm über das Begriffsvermögen vor. Ein von 
dem Ehriftentfum erfülltes inneres Leben war hier der Ber 
ftandesentwidlung vorgeeilt. Tertullian hatte mehr und etwas 
Höberes im innern Leben, im Gefühle, in der Anfchauung, 
als er in dem Begriffe zu entwideln im Stande war. Eine 
neue innere Welt war ihm durch das Ehriftenthum eröffnet, 
Gefühle und Ideen drängten fich in feiner lebendigen und feus 
rigen Seele, und es fehlten ihm die angemefienen Worte, fie 
auszubrüden. Der neue überfchwänglidde Geift mußte fi ja 
erft feine Sprache. bilden. Das afrifanifche Latein war: hier 
befonvers ein fremdartiger Stoff, dem es an Bildfamfeit fehlte. 
Daher denn der Kampf zwifchen lebendigen Gefühlen und An- 
fchauungen und einer unbeholfenen, dem lebendigen Geiſte 
Schranken entgegenftellenden Sprache '). 

Bon dem Tertullian gilt es deßhalb ganz befunders, daß 
er nur von innen heraus recht verftanden werden fann, daß 
man mit dem Geifte, der in ihm wohnt, fich recht befreundet 
haben muß, um in der mangelhaften Form das Höhere, das. 
darin gebinden liegt, zu erfennen, und es aus diefer be- 
Ihränften Form, was überall die Sache der Achten Gefchichts- 
betrachtung ift, frei zu machen. Zu dem Ausgezeichneten dieſes 
Mannes gehörte ein Wi, der ihn oft feine Kombinationen 


1) Niebuhr, der alles Große jeder Art wohl zu ſchätzen wußte, und 
auch, wenngleich nur beiläufig über Tertullian Treffliches gefagt hat, fpricht 
gegen bie Annahme von einem befonderen Dialekt der afrikanifchen Schule, 
“als deren Repräfentanten man Apulejus und Tertullian betrachtet. Ex fagt: 
„Das Eigenthümliche ihrer Sprache find alles Ausdrücke ber älteften römi- 
fhen Sprache, die fie zufammenfuchten und anwandten (ſ. Vorträge über 
römiſche Gefchichte, Bd. III ©. 233). Allerdings wirb man ja bei Ter- 
tullian Feine Provinzialismen finden, die aus dem Einfluß ber punifchen 
Sprache abzuleiten wären. 
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auffinden ließ, der ihn aber auch zumellen verleitete, blendende 
Scheingründe ftatt überzeugender Beweife zu fegen. 

Tertullian trat in fpätern männlichen Jahren zur Partei 
ves Montanus über. Man hat diefen Weberteitt, wie wir 
fhon oben bemerften, mit Unrecht aus Außerlichen Urſachen 
erflären wollen, flatt ihn aus der Inneren Geiſtesverwandtſchaft 
abzuleiten. Wenn man feine Schriften nach der Verſchieden⸗ 
heit der Gegenflände, mit denen fie fich beichäftigen, durch⸗ 
geht, wird fi das Verhaͤliniß des urfprünglich Tertulliani⸗ 
fchen zum Montaniftifchen am beften herausftellen. Wir wollen 
deshalb Tertullians Schriften nach ihrem verfchienenen Inhalt 
in drei Klaffen eintheilen, und in jeder Klaffe dieſe Unterſchei⸗ 
dung zu machen fuchen. In der erften Kaffe verbinden wir 
mit denjenigen Schriften Tertullians, welche apologetiih und 
polemifch gegen das Heidenthum find, Diejenigen, weiche fich 
überhaupt auf das Verhaͤltniß der Chriften zu den Heiden, 
auf das Berhältniß der chriftlichen Lebensweiſe zur heidnifchen, 
auf die Leiden und die Handlungsweife der Ehriften unter 
den Verfolgungen beziehen. Wir verbinden dieſe Schriften mit 
einander wegen der ähnlichen Zeitveranlaffungen, durch die fie 
hervorgerufen wurden, und woraus mande VBerwanstichaft 
des Inhalts fich ergiebt. 








Erſter Abſchnitt. 
Erſte Klaſſe der Schriften Tertullians. 


Diejenigen, welche durch das Verhältniß der Chriſten zu den ‚Heiden 
veranlaßt wurden, welche auf Bertheidigung des Ehriftentbums 
gegen die Heiden, Bekämpfung des Heidenthums, auf das 


Leiden und Thun der Chriften unter den DVerfolgungen, ben 


Verkehr der Ehriften mit den «Heiden fich beziehen. 


Erfte Abtheilnng. 


Diejenigen biefer Schriften, welche Tertullian vor feinem Uebertritt zum 
Montanismus gefchrieben hat. 


Tertullians Bekehrung fiel wahrſcheinlich in eine fuͤr die 
chriſtliche Kirche guͤnſtigere Zeit. Die heftigen Ausbruͤche der 
Volkswuth unter dem Kaiſer Mark Aurel mußten von ſelbſt 
nachlafien. Auf deffen Regierung, welche die Staatöreligion 
aufrecht zu erhalten und die derſelben Gefahr drohende Reli 
gionsparthei zu unterprüden juchte, folgte die Herrfchaft des 
Kommodus, der fich um die alte römifche Staatsorbnung wenig 
befümmerte; und wie Die Kafftus berichtet, foll derſelbe durch 
die viel bei ihm geltende Marcia günftiger gegen die Ehriften 
geftimmt worden fein. So lange aber doch die feit dem Kaifer 
Trajan beftehenden Geſetze gegen das Chriſtenthum als eine 
religio illicita nicht ausbrüdlich zurücdigenommen waren, fonns 
ten die Ehriften immer noch auf feine bleibende und allgemeine 
Ruhe im römischen Reiche rechnen; immer fonnte durch einen 
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Heinen Anftoß von außen ihre Ruhe leicht wieder geftört werben. ° 
Solche Anftöße folgten in mehreren Gegenden auf die Regie- 
rung des Kaiferd Kommodus: die Bürgerfriege, welche, als 
Didius Julianus im J. 193 von den Prätorianern die Kalfer- 
frone erfauft hatte, bald durch die Unzufriedenheit der Legionen 
angeregt wurden. Allgemeine Unglüdsfälle fachten immer von 
Neuem den Volkshaß gegen die Ehriften, als die Feinde der 
Götter, an; wie Tertulltan felbft fagt '): „Zum Vorwand für 
ihren Haß gegen die Chriften gebrauchen fie auch das eitle 
Vorgeben, die Chriften feien Schuld an allen öffentlichen Uns 
glüdsfällen. Wenn die Tiber die Mauern uͤberſchwemmt, 
wenn der Nil die Felder nicht befruchtet, wenn der Himmel 
fich verfchließt ?), wenn die Erbe bebt, wenn eine Hungers- 
not, wenn eine Seuche fommt, erfchallt fogleich das Ge⸗ 
fohrei: Mit den Chriften vor die Löwen! Die durch den 
Bürgerfrieg überhaupt aufgeregten Reidenfchaften Eonnten auch 
gegen die dem Volksfanatismus immer verhaßten Chriften fich 
Hinwendefl. Da ferner, nachdem der Kaifer Septimius Se- 
verus feine Mitbewerber um den Kaiferthron, den Pescennius 
Niger im Orient und den Klodius Albinus in Gallien, im 3. 
197 gänzlich beftegt Hatte, mancherlei öffentliche Hefte angeftellt 
wurden, fo gab dies wieder Gelegenheit zu mannidhfachen 
Angriffen auf die Ehriften. Sie fonnten feinen Theil nehmen 
an den heidnifchen Luftbarfeiten, welche die Siegesfeier herbei- 
führte, an der Befuchung der unanftändigen Schaufpiele und 
der graufamen Fechierfpiele?), an den Ehrenbezeugungen heid⸗ 
nifcher Schmeichelei gegen die Kaifer (ihren Büften Weihrauch 
zu fireuen, zu opfern, bei ihren Genien zu fehmwören), und 
fo erfchienen fie als Feinde der römifchen Götter ober Feinde 


1) Apologet. cap. 40. 

2) Auguftin führt das alte Sprüchwort an: „Läßt Gott nicht regnen, 
fo gieb es den Chriften Schuld.“ Non pluit Deus, duc ad Christianos. 
Augustin. in Ps. 80. 

3) ©. unten. 
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der Kaifer und des Reichs!). Oder wenn auch nur einzelne 
ftrengere Cheiften manche an und für fich nichts Unchrifttiches 
enthaltende Peierlichkeiten nicht mitmachten, weil fie etwas 
Heidnifches darin zu fehen glaubten, 3. B. bei einer allge 
meinen Erleuchtung der Stadt ihre Häufer unerleuchtet ließen, 
fo war Died genug, um die Chriften einer Stadt dem öffent- 
lichen Haß auszuſetzen ?). 

Und wenn nun das Volk oder ein feindieliger Statthalter 
eine folche Veranlaſſung benuste, Chriften zu ergreifen und 
in's Gefängnig zu werfen, fo fonnten diefe den immer noch 
beftehenden Gefegen zufolge mit dem Tode beftraft werben, 
An folhe in dem Kerker fchmachtende Chriften, welche dem 
- Märtyrertode entgegenfahen, fühlte fich Tertullian durch chrift- 
liche Liebe gedrungen, Worte des Trofted und der Ermahnung 
zu richten”). Im Namen der ganzen Gemeinde und von Ein- 
zelnen, die in Liebeserweifungen gegen die leidenden Brüder 
und Glaubenszeugen mit einander wetteiferten, waren den⸗ 
felben viele Teibliche Erquickungen in's Gefängniß gefchidt 
worden. Tertullian war noch fern davon, mit fo finfterer 
Strenge, wie fpäterhin als Montanift *), über diefe unſchul⸗ 
digen Erweiſungen chriſtlicher Brubderliebe zu fchmähen. Nur 
ſchien e8 ihm mit Necht wichtig, daß über den leiblichen Be 


— — — 





1) Hostes popali Romani, principum Romanorum, irreligiosi in 
Uxesares. 

2) Klemens von Alexandria ſchrieb um biefe Zeit bie erſten Bücher 
feiner Steomata — denn er führt die Chronologie nur bis auf ben Tod 
des Kommodus (lib. I fol. 337 ed. Paris.); hätte er aber unter ber Re 
gierung des Septimius Severus gefchrieben, fo würde er doch wahrfchein- 
Yich den Regierungsantritt dieſes Kaifers zum terminus ad quem gemwählt 
haben — und er fagt (lib.H fol. 414): „Wir haben täglich vor unfern 
Augen große Ströme des Märtyrerblutes; wir fehen fie verbrennen, kreu⸗ 
zigen, enthaupten.“ "Auiv di aydoroı uapıupav nnyal Exaoıns nukoas 
Ev by duiuois nuwv Sewoovuerviu naporıwuevav, «vaoxıydalsvo- 
uevwv, 1u5 xeyalas anoreuvouerwv. 

. 3) Ad mariyres. . 4) ©. unten. 
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duͤrfniſſen jener Befenner die geifligen Bebürfniffe derſelben — 
in einem Zeitpunfte, da ihnen der legte Todedfampf und noch 
vorher fo manche feinere, verborgenere und deſto gefährlichere 
Berfuchung bevorſtand — nicht vernachläffigt würden. „Inter 
den leiblichen Nahrungsmitteln, — fpricht er zu Ihnen — 
welche euch die Mutter Kirche aus ihrem Borrath, und bie 
einzelnen chriftlichen Brüder aus ihrem Bermögen in das Ges 
faͤngniß fchidfen, empfangt von mir auch etwas, dad zur 
Bildung des Geifted diene. Es frommt nicht, daß der Leib 
genährt werde und der Geift Hunger leide: vielmehr, wem 
das Schwache gepflegt wird, fo muß doch auch das Staͤrkere 
nicht vernachläffigt werben !).“ Tertullian war fern von ber 
fhwärmerifchen Verehrung des Maͤrtyrerthumo, welche in den 
DBefennern nicht mehr die der Sünde noch unterworfenen 
ſchwachen Menfchen fehen ließ. Wenngleich er das Werk des 
heiligen Geiftes darin erkannte, daß ſie Todesfurcht und Maps 
tern durch Die Kraft des Glaubens hatten überwinden koͤnnen, 
fo wußte er doch wohl, daß fie damit die Welt noch nicht 
ganz überwunden Hatten, daß nach jenem einzelnen Siege, 
wenn fie nicht über fich felbft machten, deſto gefährlichere Ver⸗ 
fuchungen der Eigenliebe ihnen drohten, und deßhalb hielt er 
ed für nothwendig, vor dieſer Gefahr fie zu warnen. „Bor 
Allem, — fpricht er zu ihnen — ihr gefegneten Märtyrer, 
betrübet nicht den heiligen Geift, der mit euch in den Kerfer 
eingetreten; denn wenn er nicht mit euch in den Kerfer eins 
getreten wäre, fo würdet ihr auch Heute nicht hier fein. Das 
ber trachtet darnach, daß er bier mit euch verharre, und euch 
von hier zum Herrn geleite. Zwar ift auch der Kerker ein 
Mohnfig des boͤſen Geiftes, wo er die Seinen zufammenhält. 
Uber ihr feid deßhalb in den Kerker gefommen, um ihn aud 


1) Es heißt zwar in ber vorhandenen Lesart: Si quod infirmum est, 
curatur, aeque quod infirmius est, negligi non debet. Aber ver Sinn 
lehrt ſchon, daß es heißen muß, quod firmius, und es wird ja auch c. 4 
bie caro infirma bem fortiori spiritui entgegengefeßt. 





Ad martyres. 19 


in feiner Wohnung zu Boden zu treten: denn fohon außerhalb 
bed Kerkers hattet ihr den Kampf mit ihm befanden und ihn 
zu Boden getreten. Möge er alfo nicht fagen: Ste find in 
meinem Reiche, ich will fie durch gemeine Leidenfchaften und 
Zwiſtigkeiten verfuchen!). Er fliehe euern Anblid, er ver 
berge Kch im feinem tiefften Abgrunde, gelähmt und erflarrt, 
wie eine durch Zauberfraft unſchädlich gemachte Schlange. 
Und e8 gehe ihm nicht To gut in feinem Reiche, daß er euch 
in Streit verwideln könne; fondern er finde euch feft, mit 
Eintracht gewaffnet, denn euer Friede unter einander 
tft Krieg mit ihm').“ Zur Unterftügung dieſer feiner Er⸗ 
mahnung benupt Tertullian die hohe Stellung, welche bie 
Blaubenszeugen in der Kirche damals einnahmen. Diejenigen, 
welche wegen ihrer Vergehungen von der Kirchengemeinfchaft 
ausgeſchloſſen worden, und fich mit tiefem Schmerz nach der 
felben zurüdichnten, ypflegten an die viel geltende Yürbitte 
jener verehrten Glaubenszeugen ſich zu wehben, und dieſe 
fonnten es ſich zumeiten fogar erlauben, ihnen aus eigner 
Machtvollkommenheit den Frieden mit der Kirche zu bewilligen, 
fogenannte libellos pacis ihnen zu verleihen; — ein Vorrecht, 
das aus Mangel an Einficht, mißverſtandenem Mitleid oder 
geiſtlichem Hochmuth zum Rachtheil der Kirchenzucht und kitch⸗ 
lichen Ordnung zumellen genäßbraucht wurde. Auf diefe Ge⸗ 
walt der Märtyrer, Anderen Frieden zu ertheilen, fpielt Ter- 
tullian an, indem er fagt: „Diejenigen; welche dieſen Frieden 
in der Kirche nicht Haben, pflegen ihn ja von den Märtyrer 
im Kerket zu erbitten. Deßhalb müßt auch ihr ſelbſt Ihm bei 
euch haben und pflegen und bewahren, damit ihr denfelben, 


1) Die Lesart inediis müßte ſich darauf beziehen, daß man durch 
Hunger die gefangenen Ehriften zur Derleugnung zu zwingen fuchte, was 
aber bier etwas den Zuſammenhange durchaus Fremdartiges wäre, und 
wozu auch das Präbifat vilibus nicht paffen würde. Gewiß wird ein 
folches Wort wie taediis, odiis oder scidiis erforbert. 

2) Pax vestra bellum est illi. 
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wenn es etwa noͤthig if, auch Andern verleihen koͤnnet.“ 
Auch hier finden wir wieder ein Merkmal des noch nicht mort- 
taniftifchen Geiftes; denn diefer ließ, wie wir nachher fehen 
werben, den Tertullian jenes von den Glaubenszeugen aus⸗ 
geübte Recht weit ſtrenger beurtheilen. Ihren Eintritt in den 
Kerker betrachtet er fodann als eine Aufforderung, fih von 
allem dem loszumachen, was biöher ihre Seele belaftet habe, 
von allem Srdifchen ſich noch mehr loszuſagen, wie fie auch 
von ihren Aeltern Abjchied gerrommen hätten. In dem, was 
Tertullian von der Welt als dem wahren Kerfer, aus dem fie 
befreit worden feien, fagt, erkennen wir freilich wohl jenen 
ſchroffen Gegenfag zur Welt, der einen Anfchließungspunft für 
den Montanismus gab; aber wir müflen auch wohl berüd- 
fichtigen, wie die damalige heidniſche Welt im Kontraft wit 
dem, was den Chriften erfüllte, fich ihm darftellen mußte. 
„Bon nun an — fagt er!) — feld ihre von der Welt ſelbſt 
ausgefchieden: um wie viel mehr von alien Dingen der Welt. 
Und e8 mache euch died nicht beftügzt, daß ihr von der Welt 
ausgefchieden feid. Denn wenn wir nur bedenfen, daß viel⸗ 
mehr die Welt felbft ein Kerfer ift, fo müflen wir es fo an⸗ 
.fehen, daß ihr vielmehr aus dem Kerker audgetreten, als in 
einen Kerker eingetreten feid. Die Welt trägt größere Finfter- 
niß, in welcher die Herzen der Menfchen erblinden. Schwerere 
Feſſeln legt fie an, Befleln, welche die Seelen der Menfchen 
felbft gefangen halten. Mehr Schuldige enthält die Welt, 
nämlich das ganze Menfchengefchledht. Zwar Finfterniß ift in 
dem Kerker, aber ihr felbft ſeid Das Licht. Er hat Feſ⸗ 
fein, aber ihr feid frei vor Gott. Es iſt dort ein fchlimmer 
Geruch, aber ihr feid der Geruch des göttlichen Wohlges 
fallend. Der Richter wird erwartet, aber ihr werdet richten 
über die Richter ſelbſt. Möge fich dort betrüben, wer nach 
dem Genuffe der Welt feufzt. Der Ehrift hat auch außerhalb 


1) Cap. 2. 
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des Kerkers der Welt entſagt, in dem Kerker auch dem Kerker. 
Gleichviel, wo in der Welt ihr fein möget, ihr ſeid außer der 
Welt. Und wenn ihr manche Freuden des Lebens verloren 
habt, fo iſt es ein vortheilhafter Handel, etwas verloren 
haben, um Größeres zu gewinnen. Ich will noch nichte fagen 
von dem Lolme, zu dem Gott die Märtyrer einladet. Laßt 
uns für's Erfte vergleichen das Leben in der Welt und das 
Leben des Kerfers, ob nicht der Geiſt mehr gewinnt in dem 
Kerter, als das Fleiſch verliert. Sogar verliert das Fleiſch 
auch nicht einmal, was ihm gebührt, durch die Sorgfalt der 
Kirche, die Liebe der Brüder, und noch dazu erlangt der Geift, 
was immer für den Glauben nüslich if. Du fiehft Feine 
fremden. Götter; du trifft nicht auf Ihre Bildniſſe; du theilſt 
nicht die Feſte der Heiden durch den Verfehr des Lebens jelbft; 
du wirft nicht von dem fehmubigen Dampfe der Opfer berüfrt; 
du wirft nicht von dem Gefchrei der Schaufpiele, der Grau⸗ 
famfeit, der Wuth oder Unkeufchheit Derer, die an denfelben 
Theil nehmen, getroffen; deine Augen ftoßen nicht auf die 
Orte, die der öffentlichen MWolluft geweiht find. Du bift bes 
freit von den Aergerniffen, von den Verfuchungen, von den 
fchlechten Erinnerungen, ja fogar endlich von den Berfolgun- 
gen ſelbſt. Der Kerker gewährt dem Chriften, was die Ein- 
öde den Propheten gewährte. Der Herr felbft hielt fich häu⸗ 
figer in der Einfamfeit auf, um freier zu beten, um von der 
Welt fich zurüdzuziehen. Seine Herrlichkeit endlich offenbarte 
er den Jüngern in der Einfamfeit. Laßt und den Namen 
Kerker wegnehmen, laßt e8 uns Einſamkeit nennen. Wenn 
‚auch der Leib eingefchloffen ift, das Fleifch gefangen gehalten 
wird, fo ſteht doch dem Geifte Alles offen. Wandle im Geifte 
umber, nicht fchattige Luftwälder oder lange Säulengänge bir 
vorftellend, fondern jenen Weg, der zu Gott führt. 
Denn fo oft du ihn im Geifte wandelft, fo oft wirft du nicht 
‚ Im Kerfer fein. Das Bein fühlt nichts im Block, wenn bie 
Seele im Himmel ift, Die Seele führt den ganzen Menſchen 
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mit ſich herum, und fie verfegt ihn, wohin fie wil. Wo 
aber dein Herz fein wird, da wirb auch dein Schag fein. 
Da fei alfo unfer Herz, wo wir unfern Schag haben wollen.® 
Er erinnert fie ſodann daran, wie fie als Kämpfer für das 
Reich Gottes verinöge des bei der Taufe geleiteten chriftlichen 
Soldateneides zu allem Kampf mit der Welt von Anfang an 
hätten gerüftet fein mäflen, indem er fagt: „Moͤge nun der 
Kerker auch Dem Chriſten etwas Läftiges fein. Zum Kampfe 
im Dienfte des lebendigen Gottes wurden wir fchen Damals 
berufen, als wir auf die und vorgefagten Worte unfred chriſt⸗ 
lichen Soldateneids antworteten. Kein Soldat zieht mit Ge⸗ 
mächlicgfeit in den Krieg; nicht aus der Stube, ſondern and 
dem aufgeichlagenen Lager, wo alle Mühieligfeiten und Ab⸗ 
härtungen ftattfinden, geht er in die Schlacht." An das Bid 
vom Kriegerftande fchließt fich das verwandte Bild von ben 
in dieſer Zeit gewöhnlichen Kampfipielen an: „Ihr werbet 
einen guten Kampf begehen, in welchem ber lebendige Sott 
der Kampfrichter ift, der heilige Geift der Leiter ded Kampfes, 
der Siegeskranz die Ewigfeit, der Siegeöpreis engelgfeiches 
Leben im Himmel, ewige Herrlichkeit.“ Chriſtus ale ihr 
Führer habe fie mit feinem Geifte gefalbt und zu diefem Kampf 
fie Hingeleitet. Wie die Gladiatoren durch mancherlei Abhär- 
tungen und Entbehrungen zu ihren Kämpfen fich vorbereiten 
mußten, jo habe er ihnen den Kerker zur Vorbereitung für 
jenen legten Kampf wollen dienen laffen. Er erinnert ſodann 
die gefangenen Ehriften an die Opfer, welche Menfchen für 
eine bloß menschliche Sache hätten bringen fönnen '), und dies 


1) Indem er erwähnt, wie viel Menfchen aus Ruhmſucht und Ehr- 
liebe hätten leiden Tönnen, führt er auch das Beifpiel des Peregrinus 
Proteus an, ber freiwillig auf dem Scheiterhaufen geftorben, und bie Art, 
wie er davon fpricht, zeigt wohl, wie fern ex Davon war, zu meinen, baß 
diefer einft zur chriſtlichen Gemeinde gehört haben follte; und es kann auch 
dies dazu dienen, Das Ungefchichtliche in ber befannten Erzählung Lutians 
yon bemfelben bemerken zu laffen. 
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veranlaßt ihn auch, Die Vorfälle des damaligen Augenblicks 
zu erwaͤhnen. „Es Tann Einer auch für die Sache des Men- 
fchen das leiden, was er für die Sache Gotted zu leiden fich 
ſcheut. Dazu können uns die gegenwärtigen Zeiten feldft zum 
Beleg dienen. Wie viele und welche Perfonen bat ein für 
ihre Abkunft, ihren Rang, ihren Förperlichen Zuftand, ihr 
Alter unerwarteted Ende getroffen, um eines Menfchen 
willen; entweder durch ihn ſelbſt, wenn fie gegen ihn Parthei 
ergriffen (durch ven fiegreichen Septimins Severus felbft, wenn 
fie früßer auf der Seite des Pescennius Niger geweſen waren), 
ober durch feine Gegner, wenn fie für feine Barthei gekämpft 
(He waren als Anhänger des Severus von dem PBescennius 
Niger verurtbeilt worden, als biefer noch in Afrika die Ober 
Band hatte).“ 

Es können die Zeftlichfeiten bei der Siegesfeier des Kai⸗ 
ford Septimius Severus Beranlaffung gegeben haben zu ber 
Streitfchrift Tertullians über die Thellnahme der Chriften an 
den Schaufpielen jener Zeit '). Es ift diefes aber kein ficheres 
chronologiſches Merkmal, da bei der häufigen Anftellung ber 
Schaufpiele nicht nothwendig an jene in den Ereigniſſen ber 
Zelt gegründete Beranlafjung gebacht werden muß. Es hans 
delte fich Hier von einem in die Verhaͤlmiſſe und das Leben 
der Chriften jener Zeit tief eingreifenden Gegenſtande, der all⸗ 
gemeinen Frage, welche auch unter andern Berhältniffen fich 
häufig wiederholte, inwieweit der Chrift der Welt fich gleich- 
teilen und die in Ihr vorhandenen Sitten- und 2ebensformen 
fich aneignen dürfe, und inwieweit dieſes nicht ohne Verleug⸗ 
nung der chriftlichen Orundfäge und der chriftlichen Gefinnung 
gefchehen koͤnne. Diefe Frage mußte in diefer Zeit, da das 
Ehriftentgum in einer Welt, deren ganze Entwidlung von dem 
heidnifchen Standpunkte ausgegangen war, Wurzel faflen 
follte, oft zur Sprache kommen. Kollifionen zwiſchen dem 


1) De spectacnlig. 
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Ehriftlichen und Heidniſchen mußten in dem Verkehr des Le- 
bens vielfach hervortreten. Es konnte hier von zweien Seiten 
gefehlt werden, entweder durch zu fchroffes Abſtoßen deſſen, 
was nur hätte von dem hHeibnifchen Element geläutert und 
durch das chriftliche verflärt werden follen, oder durd eine zu 
nachgiebige Anbequemung an das Borhandene, zum Nachtheif 
der Reinheit des chriftlichen Lebens. Dem Entwidiungsprogeß 
des Ehriftentgums in diefer erften Zeit entiprach mehr die erſtere 
Richtung; aber es fand doch ein Streit zwifchen den Bertre- 
teen beider Richtungen flat. Tertullian mußte ſich vermöge 
feiner ganzen vorhin gefchilverten Eigenthümlichfeit durchaus 
auf die erfte Seite neigen, und dies ift vielmehr das in feiner 
urfpränglichen chriftlichen Geiſtesrichtung dem Montaniemus 
Verwandte, ald daß, wo fich eine ſolche Richtung bei ihm 
zeigt, ein Merkmal des Montaniftifchen darin gefunden werden 
koͤnnte. Jene allgemeine Differenz ver ethiſchen Auffaffung 
findet nun auch ihre Amvendung in dem Urtheil tiber bie 
Schaufpiele. Weber manche unter denjelben Fonnte das Urtheil 
der Ehriften wohl nicht getheilt fein. Dagegen, daß Menfchen 
einer grauſamen Luſt geopfert werden follten, wie in ten 
Fechterfpielen, empörte fi von Anfang an das chriftliche Ge⸗ 
fügl. Aber nicht fo entfchieden war die Sache bei mandhen 
Arten der Schauſpiele. Doch müffen wie immer berüdfichti- 
gen, wie alles dies damals mit heidniicher Mythologie, heid- 
niſcher Sitte zufammenhing; wie viel den ihriftlichen Anftand 
und das chriftliche Gefühl Verletzendes überall vorkommen 
mußte, wovon auch Teriulliand Schrift zeugt; wie fern da⸗ 
mals der Gedanfe an die Möglichfeit einer Umgeftaltung, wor 
durch das Schaufpiel etwas Andres werben fönnte, der chrift- 
lichen Anfchauungsweije, welche die Idee der Sache und die 
damald gegebene Form ihrer Verwirklichung unmöglich aus- 
einanderhalten Fennte, liegen mußte. Es gehörte, wie Tet- 
tullian fagt, zu den Merkmalen, wodurch der Webertritt des 
Heiden zum Chriftenthum fih zu erfennen gab, wenn Einer, 


De spectaculis. 25 


der die Schaufpiele früher eifrig befucht Hatte, fih auf einmal 
von denfelben zurüdzuziehen begann !). Das firenge, freuben- 
leere Leben, zu dem man ſich als Chrift verpflichtete, war es 
auch, was, wie derfelbe Tertullian fagt, Manche noch mehr 
als die Furcht vor dem Tode abſchreckte?). Es kann freilich 
dabei auch fein, daß durch die fchroff asketiſche Geftalt des chriſt⸗ 
Hichen Lebende Manche das Ehriftenthum mißzuverftehen veranlaßt, 
Manche von demfelben zurüdgeftoßen werden fonnten, welche, 
wenn ihnen dafjelbe in feinem alles Menfchliche verflärenven 
Weſen ftch offenbart hätte, leichter hätten gewonnen werben 
fönnen. Blanche Heiden beuteten jenes firenge Leben ber 
Ehriften ähnlich, wie in fpäteren Zeiten von weltlich gefinnten 
Menſchen, die fi Ehriften nannten, der größere füttliche Ernft 
eineß lebendigeren Chriſtenthums gedeutet wurde. Aus jener 
vorherrſchenden Richtung zum Ienfeitigen wollten fie viefe 
Berleugnung aller irdiſchen Luft erklären. Es fei fein Wun⸗ 
der, wenn fie ein Leben verachteten, das für fie fo freudenleer 
fe. Dadurch fuchten fie die Verachtung des irdifchen Lebens 
fih fo leicht zu machen?). Andre, die günftiger gegen die 
-Shrften gefinnt waren, und ihnen näher flanden, fuchten 
ihnen nachzuweifen, daß auch fie von ihrem Standpunft Fein 
Bedenfen zu tragen brauchten, an diefen Bergnügungen Theil 
zu nehmen. Es iſt merfwürdig, mie foldhe Heiden ſchon in 
bie Dentweife der Chriſten, in der ihnen freilich Bieles fremd 
bfeiben mußte, einzugehen fuchten; und auch hier werden wir 
wieder wahrnehmen, wie das Heidenthum fpäterhin mit einem 


1) Cap. 24: Atquin hinc vel maxime intelligunt factum Christianum 
de repudio spectaculorum. 

2) Cap. 2: Plures denique invenias, quos magis periculum volu- 
ptatis, quam vitae, avocet ab hac secta. 

3) Can. 1: Sunt qui existiment Christianos, expeditum morti genus, 
ad hanc obstinationem abdicatione voluptatum erudiri, quo facilius 
vitam contemnant amputatis quasi retinaculis ejus, ne desiderent, quam 
jam supervacuam sibi fein. —  —  . 
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Welichriſtenthum die Rolle vertaufchte. „Ein fo großes Ber 
grügen äußerlich mit Augen und Obren genießen, — fagten 
fie — ſtehe doch nicht in Widerfpruch mit ber Religion, bie 


in der Seele und im Gewiffen ihren Sie habe; «8 ſei ja 


feine Sünde, unbefchabet der Ehrfurcht gegen Gott zur rechten 
Zeit und am rechten Orte ein folches Bergnügen zu. genießen, 
durch Das Gott nicht beleidigt werde." „Die Chriften fagten 
ja felbft, daß der gute Gott den Menfchen alle feine Gaben 
zu ihrem Beften verliehen babe. Warum follte man feine 
Saben, die man zur Anftellung der Schaufpiele gebrauche, 
nicht genießen?” Es gab aber auch Chriſten felbft, weiche 
das unbedingte Berbot der Schaufpiele nicht als berechtigt er⸗ 
kannten. Es waren Solche, für welche Die Meberlieferung und 
chriſtliche Obſervanz kein genügendes Anſehn Hatte. Sie ver 
langten, um eine folche Verpflichtung anzuerkennen, eine Stelle 
der heiligen Schrift, in der dies ausbrüdlich gefagt fi. Ge 
wiß ift Hier von Laien die Rede; und es erhellt daraus, wie 
dies auch noch aus manchen andern Stellen Tertullians her- 
vorgehen wird, daß auch biefe mit dem Lefen der Bibel ſich 
eifrig befchäftigten, und in Allem, was die Glaubens» und 
Sittenlehre anging, nur den Ausſpruͤchen der heiligen Scheift 
fich unterwerfen wollten. Tertullian nennt den Glauben Sol 
cher einen zu einfältigen oder zu beventlichen !); — das Lehtere 
in der Beziehung auf ihre zu peinliche Gewiſſenhaftigkeit, nicht 
annehmen zu wollen, was nicht durch Worte der Schrift ſich 
bemeifen lafle; das Erſtere deßhalb, weil ihre zu große Ein» 
falt durchaus den Buchftaben der Schrift verlangte, ftatt auf 
Prinzip und Geiſt zu fehen, aus dem Allgemeinen das Be 
fondere abzuleiten. Es war died ein Tadel, welcher viele 
Chriſten dieſer Zeit mit Recht treffen Eonnte, jene zu befchränft 
pofitive Richtung, welche überall zu fehr an den Buchſtaben 
allein fich hielt, woraus allerdings manche Mißverftändniffe 


1) Cap. 3: Fides aut simplicior aus scrupulosior, 
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in der chriſtlichen Sittenlehre unter den Ehriften dieſer erften 
Zeit hervorgegangen find. Sodann fährt Tertullian auch das 
Wort eines felchtfertigeren Menfchen, der gegen jene firengen 
Lehbensanfichten auftrat, an, mas er wie einen lofen Scherz 
betrachtete !): die Sonne verbreite ihre Steahlen auf das Uns 
reine, ohne verumreinigt zu werden, ja Gott feld fehe vom 
Himmel herab auch das Schlechte, ohne verunreinigt zu wers 
den; warum follten ſich die Ehriften alfo fürchten ,- durch Die 
Thellnahme an den Schaufpielen von ihrer Reinheit etwas zu 
verlieren. Wir koͤnnten nach dem Jufammenhang, in weichem 
jene Worte angeführt find, meinen, daß auch Died von Chriſten 
gefagt wurde. Diefe müßten denn freilich zu den leichtfertig« 
ſten gehört haben. Aber es: könnte auch fein, daß ein Heide, 
der über die chriftliche Lebenoſtrenge fpotten wollte, dies gefagt 
hätte. Doch könnte die Bergleichung mit einer andern Stelle *) 
eo wahrfcheinlich machen, daß Tertulllan hier Ehriften meinte. 
Da er nun bemerkte, daß jene Gruͤnde zur Bertheidigung der 
Schaufptele Katechumenen, welche am leichteften ſchwankend 
gemacht werden konnten, und auch Solche, die Feine Neulinge 
im Chriſtenthum mehr waren’), bewegten, fo veranlaßte ihn 
dieſes, zu ihrer Belehrung und Verwahrung die Schrift de 
spetiaeulis zu verfaffen. Er nimmt auf alle jene von Heiden 
und Chriſten zur Bertheldigung der Schaufplele vorgebrachten 
Gründe Radficht. 

Tertullian erkennt eine dem, was die Heiden fagten, zum 
Grunde liegende Wahrkeit an: die in dem urfprünglichen und 
‚allgemeinen Gottesbewußiſein, von welchen er überhaupt fo 
nachdruͤcklich zeugt, begründete Wahrheit.“ Er leitet das dieſer 


1) Cap. 0: Suaviludias quidam. 

3) De coton. mil. cap. 6: Suariludli nostri. 

3) Tertullian unterfcheibet deutlich beide Klaſſen, für welche feine Schrift 
beftimmt ift, wenn er fagt init.: Dei servi, cognoscite, qui cum maxime 
ad deum acceditis; recognoscite, qui jam accessisse vas testilicati ot 
- vonfessi estis. . - 
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Wahrheit fich anfchließende Irrthüümliche aus dem Mangel der 
vollftändigeren Erkenntniß Gottes und feiner Weltregierung, 
weiche erſt durch die Offenbarung verliehen werde, ab, wie 
insbefondere dem Mangel der Erfenntniß von der durch die 
Sünde in der Schöpfung hervorgebradhten TZrübung. „Keis 
ner leugnet, — fagt er — denn ed kann Keinem verborgen 
fein, was die Natur von felbft offenbart, daß Gott der Schoͤ⸗ 
pfer des Weltalls iſt, und Daß diefes Weltall fowohl gut ges 
fchaffen, ald zum Dienfte des Menfchen beftimmt if. Aber 
weil fie Gott nicht vollſtaͤndig kennen, weil fie ihn nur aus 
dem Bereidy der Ratur, nicht aus vertraulicherer Verbindung 
fennen, nur von fern ber, nicht aus der Nähe, fo Eönnen fie 
nicht wiflen, wie Er, was Er gefchaffen, anzuwenden geboten, 
und zugleich, welche feindliche Macht den Gebrauch der gött- 
lihen Schöpfung verfälfht hat.” Und er fordert baher auf, 
überall das Urfprüngliche der Schöpfung und das aus ber 
Trübung der Sünde Herporgegangene von einander zu unter 
fcheiden '). „Wer anders hat das Gold, das Erz, das Silber, 
das Elfenbein, dad Holz, und allen Stoff, der zur Berfertis 
gung der Göpenbilder gebraucht wird, in die Welt gefekt, 
als Gott, der Urheber der Welt? Aber wohl dazu, daß ſolche 
Dinge ftatt Seiner angebetet werben follten? Giebt es wohl 
eiwas, das gegen Gott ſich verfündigte, und nicht von Ihm 
herrührte? Aber indem es fich gegen Gott verfündigt, hat es 
aufgehört, Gottes zu fein, und eben Dadurch, daß «8 aufge- 
hört hat, Gottes zu fein, verfündigt ed fih gegen Ihn. Der 
Menſch felbft, der Urheber aller Sünden, ift nicht allein Got⸗ 
tes Werk, fondern auch Gotted Ebenbild; und doch ift er. 
mit Seele und Leib von feinem Schöpfer abgefallen." Wir 
erkennen bier das für die chriftliche Sittenlehre wichtige Beine 
zip, in defien Anwendung Tertullian nur durch feine einfeitige 
astetifche Richtung gehindert wurde, daß das Chriſtenthum 


| 1) Institutio und interpolatio naturag. 
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überall den urſpruͤnglich Natürlichen ſich anſchließe und das⸗ 
ſelbe, von dem Mißbrauch der Sünde freigemacht und gerei⸗ 
nigt, zu ſeiner wahrhaften Entwicklung und der ſeiner Idee 
entſprechenden Verwirklichung fuͤhre. 

So geht er zu den ſchon angeführten Entfchuldigungsgrüns 
den der Ehriften über. Wenn er nun die Einwendung, daß 
in der heiligen Schrift die Schaufpiele nicht ausdrüdlich ver- 
boten feien, beftreitet, fo hätte er hier die natürlichfte Veran⸗ 
laffung gehabt, auf die neue Quelle der Offenbarung, die zu 
der Schrift hinzugefommen fer, und erft ihr volles Verſtaͤndniß 
auffchließe, auf die Vervollkommnung der chriftlichen Sitten: 
lehre insbeſondere, welche durch Die nenen Propheten gegeben 
fei, Hinzumelfen. Als Montanift hätte er dies fchwerlich unter- 
laffen können. Nun aber begnügt er fi), die Gegner durch 
die Unterfcheidung deffen, was dem Buchflaben und was dem 
allgemeinen Gedanken nad in der heiligen Schrift enthalten 
fei, zu widerlegen. Er haͤlt ihnen den Grundſatz entgegen, 
dag in vem Allgemeinen auch die Regel für die Anwendung 
auf das Befondere zu finden fei, und dem Befonderen das 
Allgemeine zum Grunde liege!). Er beruft fih ſodann auf 
die von jedem Ghriften bei der Taufe geleiftete Verpflichtung, 
zu entfagen dem Teufel, feinem Weſen und feinen Engeln, 
alfo zu entfagen dem Göpendienfte und Allem, was damit in 
Berbindung ſtehe. Er fucht nun zu zeigen, daß der Urfprung 
der Schaujpiele vom Göpendienfte ausgegangen fei. Bei aller 
Scheu vor jeder auch entfernten Berührung mit dem Goͤtzen⸗ 
dienſt iſt Tertullian Doch fern von abergläubifcher Aengftlich- 
keit; er weiß das Aeußere vom Innern wohl zu unterfcheiven. 
„Es laßt fih in Rüdficht auf den Ort nichts verbieten; — 
fagt er — nicht allein jene Berfammlungen. der Schaufpiele, 


1) Generaliter dictum intelligamus, cum quid etiam specialiter inter- 
“ prelari capit, nam et specialiter quaedam pronuntiata generaliter sa- 
piunt. Cap. 3. 
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ſondern auch die Tempel ſelbſt kann der Knecht Gottes ohne 
Gefahr feines Glaubens betreten, wenn ihn nur eine einfache 
Vrfache, die nicht wit der befondern Beftimmung dieſes Ortes 
zufammenhängt, dazu treibt. Sonft find ja auch die Straßen, 
der Marft, die Badeanſtalt, die Ställe und unfre Häufer 
felbft nicht ganz ohne Götzen. Der Satan und feine Engel 
haben die ganze Welt erfüllt. Doch find wir Dadurch, daß 
wir in der Welt find, nicht von Gott getrennt, ſondern war, 
wenn wir etwas von den Sünden der Welt berührt Gaben. 
Wenn ich alfo das Kapitol, den Serapistempel als Opferer 
oder Anbeter beirete, trete ich aus der Verbindung mit Gott 
heraus; fo wie, wen ich den Eirfus oder das Theater ale 
Zuſchauer beirete. Die Orte an und für fi verunreinigen 
uns nicht, fondern das, was an den Orten geſchieht.“ Er 
fucht darauf zu zeigen, wie die Befuchung dieſer Schaufpiele 
mit der bei einem Chriften erforderlichen Gemuͤthsſtimmung 
unvereinbar fei'): „Bott hat uns geboten, den Heiligen Geiſt, 
der feinem Weſen nach ein zarter und fanfter Geiſt if, mit 
Ruhe und Sanftmuth, mit Stille und Frieden zu behandeln, 
ige nicht durch Wuth, Zorn und Schmerz zu beunrubigen. 
‚Wie kann ein folder Geift fich mit den Schaufpielen vertra⸗ 
gen?" Und nachdem er weiter auseinandergefeht hat, wie 
durh die Schaufplele die mit den Regungen des heiligen 
Geiftes unvereinbaren Gemüthsbewegungen hervorgerufen wuͤr⸗ 
den, fagt er’): „Bon daher gebt man zur Wuth und Zwie⸗ 
tracht und zu allem dem über, was den Prieflern des Frie⸗ 
dens nicht geftattet iſt.“ So fpielt ex auf den allgemeinen 
Priefterberuf der Ehriften an, deſſen Bewußtſein fpäterhin Durch 
bie Mebertragung der altteftamentlichen Priefteridee Immer mehr 
verdrängt wurde. " 

Er ftelt die in dem göttlichen Wort gegründete unwandel⸗ 
bare Regel des fittlichen Handelns der fubjeftiven Willfür in 


1) Cap. 15. 2) Cap. 16. 
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dem fittlichen Urtheil der Heiden entgegen '). „Nie und nir 
gends wird Das entfchuldigt, was Gott verdammt; nie und 
nirgends Ift das erlaubt, was an und für fih und überall 
unerlaubt if. Das erfordert die reine Wahrheit und die Boll 
Kändigfeit des ihr fchuldigen Gehorfams, und. die fich flets 
gleich bleibende Gottesfuccht, daß man fein Urtheil nicht nach 
den Umftänden verändere. Was wahrhaft gut oder böfe iſt, 
kann nie etwas anders fen. Bei Gottes Wahrheit Heht Alles 
feſt. Die Helden, bei welchen die vollſtaͤndige Wahrheit nicht 
iſt, weil fie nicht Bott zum Lehrer der Wahrheit haben, er- 
Haren das Gute und Böfe nah Willfür und Lu, was an 
einen Orte gut heißt, an einem andern für böfe, und was 
an einem Orte böfe heißt, an einem andern für gut. — 
Alles ift des Teufels, was Gottes nicht ift, oder mas Gott 
mißfällt. Alles dies gehört zum Weſen des Teufeld, dem wir 
durch den Dieuſteid unfres Glaubens entjagen. Wovon wir 
ums aber einmal durch einen Eid losgeſagt haben, daran 
dürfen wir ferner weder duch Wort, noch That, noch Blick 
Theil nehmen. Löfen wir denn nicht unfern Eid auf, indem 
wir, mas wie Dadurch bezeugt Haben, verlegen?” Er beruft 
ch ſodann auf das Urtheil der Heiden felbft, denen die Mei⸗ 
dung. der Schaufpiele ein Merfmal des Ehriften fei. „Keiner 
— fagt er — geht in's Lager der Feinde über, ohne die 
Waffen wegzumerfen, ohne die Fahne und den Dienfteid feines 
Herrn zu verlafien, ohne den Vertrag, zugleich mit ihnen 
umzuflommen. Wird er in dem Zeitpunfte an Gott denfen, 
wenn er fich da befindet, wo nichts von Gott iſt? Wird er 
den Frieden in der Seele Haben, wenn er für einen Wettfahrer 
ftreitet ?" Man denfe an den Teidenfchaftlichen und heftigen 
Streit für die factiones eircenses. „Soll er Keufchheit lernen, 
wenn feine - Augen auf die Mimenfpieler bingerichtet And? 
Jeder läßt fih, wenn. er in's Schaufpiel geht, nichts mehr 


1) Cap. 20. 


32 De spactaculis. 


angelegen fein, als zu fehn und gefehn zu werden. Bei dem 
Ausruf im Trauerfpiel wird er wohl an die Ausiprüche eines 
Propheten denken? und unter den Melodieen des verweichlich⸗ 
ten Theaterſaͤngers einen Palm fih in's Gedaͤchtniß zurüds 
rufen? und unter den Kämpfen der Athleten wird er fagen, 
daß man nicht wieder fchlagen müfle? Er wird wohl ber 
Barmherzigkeit gedenken können, wenn er die Biſſe der Bären, 
das fließende Blut der Fechter anfchaut. Gott halte fem vor 
den Seinen eine fo große Begierde nad dem verberblichen 
Bergnügen. Was Ift das? Bon dem Haufe Gottes in das 
Haus des Teufels zu gehen? Die Hände, welche du zu Gott 
erhoben Haft, nachher zum Lobe eines Schaufpielerd auszu⸗ 
fireden? Aus dem Munde, mit welchem du zu dem: „Heilig 
if unfer Gott“ das Amen geiprochen, nachher in. das Lebe 
hoch des Fechters einzuflimmen, „von Ewigfeit zu Ewigfeit * 
zu einem Andern zu fprechen ald zu Bott und Chrifto ')?* 
Eine merfwürdige Stelle, aus der wir erfennen, daß fich ſchon 
beftimmte liturgifche Formeln gebildet Hatten, und daß bie 
Gemeinde in die üblichen Dorologieen mit einftimmte. 

Als warnende Beifpiele von dem verderblichen Einfluß des 
Beſuchs der Schaufpiele durch die Ehriften führt Tertullian 
auch manche Thatjachen an, die fich wohl pſychologiſch er⸗ 
Hären lafjen. Eine Chriftin hatte fich wahrfcheinlich gegen bie 


— 


1) Ex ore quo amen in Sanctum protuleris, gladiatori testimonium 
reddere, eis alwvas an’ atavos alii omnino dicere nisi Deo et Christo ? 
Man hat gemeint, daß Tertullian bier unter dem sanctum ben Leib bes 
Heren im Abendmahl verfiehe, daß er auf ben Gebrauch bei der Abend- 
mahlsfeier anfpiele, da bei der Austheilung des Abendmahls zu dem Em- 
pfangenden gefagt wurde: Corpus domini, und er antwortete: Amen; 
aber wie das Nachfolgende zeigt, fpielt Zertullian wohl eher auf Dad Amen 
bei -Dorslogieen an: Es ift alfo an „sanctus Deus, @yıog xugros!“ u 
benfen: fo wie „eis alwvas an’ alavos“ Sphluß einer Dorglogie if. 
Diefe Worte wurden auch bei Vivatrufen, Glüdwünfchungen für bie fie- 
genden Sladiatoren gebraucht: an’ alwvos eis alwvas vıznasıs, Ähnlich, 
wie man bem tollen Kommobug zurufen mußte. Dio Cass. 1. LXXIE $ 20. 
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Stimme ihred Gewiſſens bewegen lafien, das Theater zu bes 
fuchen, das ihr fonft als Sib des Satans erfchienen war: 
Manches, was fie ſah und hoͤrte, mochte ihr chrifliches Ge⸗ 
fühl verlegt haben. Ihr Gewiſſen machte ihe Vorwuͤrfe. Sie 
verfiel in eine Gemuͤthokrankheit. Sie glaubte fi, von einem 
der böfen Geifter, die dort ihre Wohnung hätten, beſeſſen. 
Man betrachtete fie als eine Dämonifche. Die gewöhnliche 
Formel wurde angewandt, um- den böfen Geiſt aus ihr zu 
bannen. Man erkennt aber, was ihre Gemüthstranfkeit her 
vorgerufen hatte, die unbewußt in ihrer Seele fortwirfenden Ein⸗ 
drüde, wenn der böfe Beift, den man aus Ihr bannen wollte, 
d. 8. fie jelbft, mit dem böfen Geift ſich als eins betrachtend, 
antwortete: „Ich Habe mit Recht von ihre Beſitz genommen, 
denn ich habe fie da gefunden, wo meine Wohnung if.“ 
Natuͤrlich Hielt Tertulllan: von feinem Standpunfte hei einer 
folchen Thatfache das Objektive und Eubjektive nicht ausein⸗ 
ander. Er überfprang die Bermittlungen, durch welche ein 
folches Ergebniß herbeigeführt worden, und fand darin nur 
den Beweis dafür, daß das Theater der eigentliche Sig des 
Satans fei. Und wenn man nur die fittfichen Vermittlungen 
mit hinzunimmt, konnte ee Died ja allerdings mit einem ges 
wiften Rechte daraus bemeifen. So läßt es fih auch teicht 
erflären, wenn eine andre Ehriftin in einem Traumgeficht 
deßhalb geftraft wurde, weil fie der Aufführung einer Tragödie 
beigewohnt Hatte. Ob ihr fünf Tage darauf erfolgter Tob 
irgendwie mit den dadurch In ihrem Gemüth hervorgebrachten 
Eindrüden zufammenhängt, oder dies nur eine zufällige Ver⸗ 
bindung war, darüber fönnen wir wegen Mangels der ges 
naueren Kenntniß dieſes reigniffes nicht entfcheiden. Aber 
Tertullian foh darin leicht ein göttliches Strafgericht. Er be 
ruft fich ferner auf Beifpiele, daß Solche, welche angefangen 
hatten, das Theater zu befuchen, nachher in's Heidentfum 
zurüdfielen; und wohl fann in manchen folchen Fällen da⸗ 

durch, daß die Menfchen ihren chriftlichen Grundfägen untreu 
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wurden, ihr fittliches Urtheil fich abflumpfte, daß fie mannidh- 
fachen frembartigen Einprüden ſich hingaben, ihr Abfall vom 
Chriſtenthum allmälig vorbereitet worden fein. 

Tertullian macht dann von allem dieſem eine ſolche Ast- 
wendung: „Welche Gemeinfchaft zwiſchen Licht und Finſterniß? 
zwifchen Leben und Top? Wir mäflen jene Verſammlungen 
der Heiden ſchon deshalb Hafen, weil dort der Name Gottes 
geläftert wird, weil dort täglich Löwen gegen uns verlangt, 
dort die Verfoigungen befchlofien werden.” Wielleicht erkennt 
man hier die Zeit der unter den Giegesfeklichkeiten beginnen⸗ 
den Berfolgung, in welcher Tertullian ſchrieb. 

Er Reit zulept die Freuden, welche der Chriſt gewinnt, 
denen, bie er aufgiebt, an die Seite: „Was anders iſt unfer 
Wunſch, als was auch des Apoflels Wunſch war, aus ber 
Welt abzufcheiden und heimzukehren zum Herrn? Das if 
unfre Freude, wohin auch unfer Verlangen geht. Wenn bu 
aber auch ſchon jetzt diefe Zeit mit Freuden hinbringen willſt, 
warum bift du denn fo undanfbar, daß du an fo vielen und 
folchen vom Herm dir verlichenen Freuden nicht genug Haft, 
und fe nicht anerfennen wi? Denn was giebt ed Seligeres, 
als die Verföhnung wit Gott unfern Herrn und Vater, als 
die Offenbarung der Wahrheit, als die Erfenntniß der Irr⸗ 
thümer, als die Vergebung fo vieler begangenen Sünven? 
Welches größere Vergnügen, als die Berachtung des Ver⸗ 
gnũgens felbft, als die Verachtung der ganzen Welt, als die 
wahre Freiheit, ald ein reines Gewiſſen, als ein tabellofes 
Leben, ohne Todesfurcht; Daß du die Götter der Heiden zu 
Boden trittſt, Daß du böfe Geiſter austreibfi, daß du Hei 
kungen verrichteft, Tag du um Offenbarungen bitteft, daß du 
Gott lebt?" In diefen Worten, wenn Wundergaben, bes 
fondere. Offenbarungen hervorgehoben werden, fünnen wir zwar 
noch nichts Montaniftifches fehen, aber wohl ein Merkmal 
jener vorherrfchend zum Webernatürlichen gehenden Richtung, 
welcher fich der Montanismus nachher anſchloß. „Das find 
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die Freuden, — fagt er — die Schaufpiele der Chriſten, hei⸗ 
lige, ewige Freuden, und die man umſonſt bat. Ergögt dich 
die Literatur, fo haben wie Schrift und Berfe, Geſaͤnge und 
Sentenzen genug, und feine Fabeln, fondern Wahrheit, keine 
fünftlicde Melovieen, fondem Einfall. Willſt du auch Kampf⸗ 
jpiele Haben? Da haſt du viele mit einem Mal. Sich’ da 
die Unfeufchheit von der Keufchheit, den Inglauben vom Glau⸗ 
ben befiegt, die Wuth durch Die Barmherzigkeit entwaffnet, 
Das find unfre Kämpfe, in Denen wir Den Siegerfranz; uns 
erringen. Willſt du auch Blut fehn? Du haſt das Blut 
Chriſti.“ Es folgt nun die Nusficht auf den Triumph des 
Reiches Gottes, Die allgemeine Auferſtehung. — In dem, 
was Tertullian fagt von der Freude über die ewigen Strafen 
der Feinde Des Reiches Gottes, erfennen wir freilich nicht Deu 
achten Geiſt Der chriftlichen Liebe. Wir fehen das ſelbſtiſche 
Gefühl in das Göttliche fich einmifchen, die Flamme der Leis 
denfchaft mit dem Feuer des Glaubens fi} verbinden. Wir 
erkennen eine ungegügelte, rohe Phantaſie, welche ſich darin 
gefällt, das Leiden der Bottlofen finnlich auszumalen. Hier 
zeigt fich uns der Teriullian, wie er von Natur war, nod 
nicht genug verflärt durch den Geiſt Ehrifti; und wir fehen, 
wie auch diefe Zeit des fchroffen Gegenfages zur Heidenwelt 
ihre eigenthümlichen Verfuchungen und Gefahren für das ins 
nere chriftliche Reben Hatte, daß die chriftliche. Liebe dem in 
das Jenſeits fich uͤbertragenden Hafle weichen mußte, Er 
fchließt mit den Worten, in denen firh feine Glaubenszuver⸗ 
ſicht fo ſchoͤn ausſpricht: „Solches zu Schauen, fo zu jubeln, 
welcher Praͤtor oder Konful oder Quaͤſtor oder Prieſter kann 
dir das Dusch feine Freigebigfeit verleihen? Und doch haben 
wir diejed durch die Bilder, die wir uns im Geile davon 
maden, durch den Glauben fchon als etwas Gegenmwärtiges'). 


1) Et tamen haec jam quodammodo habemus per fidem spiritu _ 
“ imaginante repraesentata. 


ur 
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Und von welcher Art ift endlich das, was fein Auge geſehn, 
fein Ohr vernommen hat, und was in Feines Menjchen Herz 
gekommen ift? Ich meine doch etwas Herrlicheres, als der 
Cirkus und alle Kampffpiele! * 

Es war dem Tertullian diefer Gegenfland fo wichtig, daß 
er feinen Einfluß auch auf die Ehriften, denen die griechifche 
Sprache Mutterfprache war, zu verbreiten wünfchte, und deß⸗ 
halb auch ein Buch in diefer Sprache darüber verfaßte"). 

Wir Haben fchon bemerft,, wie diefem Streit über die Schau⸗ 
fpiele etwas Allgemeineres zu Grunde lag, der allgemeinere 
Gegenſatz des fittlichen Urtheils über das Verhälmig zu ben 
irgendwie in dem Heidenthum begründeten ober begründet ſchei⸗ 
nenden bürgerlichen und gefellfchaftlichen Einrichtungen und 
Sitten, der Gegenfap einer das Beſtehende mehr ſchroff ab⸗ 
RRoßenden oder mehr fich demfelben anzubequemen geneigten 
Nichtung des religiäfen Geiſtes. Den allgemeinen Begenfag, 
der hier zum Grunde lag, behandelte Tertullian, nachdem er 
jene erfte Schrift verfaßt hatte ?), in einem andern Werke, in 
feinem Buche über den Götzendienſt. Der Gegenſatz, ber 
hier zur Sprache kommt, bezieht ſich nicht bloß auf das Ver⸗ 
hältnig zu dem unmittelbar oder mittelbar Heibnifchen, fons 
dern zu allem Weltlichen überhaupt. Es ift die Frage, die 
Immer wieder zur Sprache fommt, was hier das Chriſtenthum 
fih aneignen fann, und was es durchaus zurüdweifen muß. 
Die eine Parthei ging Hier von dem Grundfage aus, daß 
man ſich nicht fcheuen dürfe, feinen Glauben vor den Heiden 
zu befennen, dag man auf das Sorgfältigfte Alles vermeiden 
müffe, was eine Vermiſchung des Heidenthums und Chriften- 
thums veranlaffen könnte. Die andre Barthei von dem Grunds 
fage, daß man nicht ohne Noth den Heiden Beranlaffung 
geben müfje, die Chriſten al8 der beftehenden bürgerlichen 


1) De corona mil. cap. 6. 
2) De idololatria cap. 13. 
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Ordnung gefährlich anzufeinden. Der Chriſt müfle den bes 
ftehenden Einrichtungen, wo fie nicht ausbrüdlich dem goͤtt⸗ 
lichen Geſetz widerftritten, ſich anfchließen. Tertullian gehörte, 
mie wir fchon oben bemerften, zu der ftrengeren Barthel, und 
mochte er gleich Hier zu meit gehen in manchen Dingen, ins 
dem er Beziehungen auf die heidnifche Religion hervorhob, 
wo diefe im Leben längft verſchwunden waren, we nur eine 
gelehrte Alterthumskunde, wie er fie hatte, folche auffinden 
fonnte, fo zeigt es fich Doch bier auf eine lebendige Weife, 
wie ihm der Glaube über Alles galt, und wie er Alles dem⸗ 
felben aufzuopfern bereit war, welcher Abſcheu vor jeder Un⸗ 
wahrheit ihn erfüllte. Auch bei dieſem Streit koͤnnen wie 
wieder wahrnehmen, wie Laien an die Schrift als die einzige 
Regel für das Leben fich hielten und fie frei gebrauchten. So 
berief fich die von Tertullian beftrittene mildere und freiere 
Parthei auf die Worte des Apoftels Paulus, „ein Jeder folle 
bleiben in dem, worin er berufen worden,” 1 Kor. 7, 20. 
Es lag Hier alfo das Prinzip zu Grunde: der Ehrift duͤrfe 
ans den Verhaͤltniſſen, in welche er durch die gefchichtliche 
Entwidlung als eine von Gott geleitete gefeht worden, nicht 
heraustreten, das Chriftenihum folle keine plößlichen Umwaͤl⸗ 
zungen hervordringen, nicht in fchroffem Gegenfag zu der vors 
handenen Entwidlung fich aufftellen, fondern in alle vorhan- 
denen Lebensformen eingehen,. um fie mit einem neuen @eifte 
zu durchdringen. Es war gewiß das rechte Gefek für den 
Entwidiungsprozeß des Ehriftenthums, das Diejenigen, welche 
fih auf jene panulinifchen Worte beriefen, im Sinne hatten, 
das Geſetz, welches Tertullians Geift und der demfelben ver 
wandte Montanismus nicht zu erkennen vermochte. Aber frei- 
lich war hier das Rechte leichter allgemein in der Theorie 
auszufprechen, als in der Anwendung durchzuführen. Iener 
allgemeine Grundſatz hatte in dem Sinne, in welchem Paulus 
ihn ausſprach, feine nothwendige Befchränfung bei fih. Es 
war von folhen DVerhäftnifien „die Rebe, die ein Bleiben bei 
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Gott moͤglich machten, die nichts mit ven Gefehen des Evan⸗ 
geliums Widerftreitendes enthielten; und zur richtigen Anwen⸗ 
dung jened Brundfages Fam es alfo immer darauf an, recht 
zw unterfcheiden, was mit dem chriftlichen Prinzip vereinbar 
und nicht vereinbar ſei. Dieſes erfannte auch Tertullian wohl, 
und darin befland fein Recht in feiner Bolemif, wie wir 
fehen werben. 

Er begimmt damit, dem Begriff. der Losfagung vom Hei⸗ 
denthum eine weitere Ausdehnung zu geben, indem er dazu 
die Losſagung ven aller mit dem Heidenthum zuſammenhaͤn⸗ 
genden Sünde rechnet, wie er das Heidenthum ald das Reich 
ver böfen Geifter betrachtet. „Da alle Sünden — fagt er — 
gegen Gott fixeiten, Alles aber, was gegen Bott fireitet, den 
böfen Geiſtern angehört, denen die Goͤtzen dienen: fo begeht 
ohne Zweifel Jever, der fündigt, Goͤtzendienſt; denn er thut 
das, was nad) Art der Goͤtzendiener if.” Wir erkennen aus 
diefer Stelle den Achten fitttichen Geiſt Tertullians, der ihn 
in feiner fonfequenten Entwidlung dazu führen mußte, die 
fhon aus der PVermifchung des alt⸗ und nenteftamentlichen 
Standpunkies herporgegangene Unterfcheidung zwifchen Suͤn⸗ 
den gegen Gott und andern Sünden, wonach man bie foge- 
nannten Sünden gegen Gott, wie die Glaubenoverleugnung 
unter den Berfolgungen,, ımter die peccata mortalia rechnete, 
zu beftreiten. 

Sodann geht er zum eigentlichen Göbendienft über: „Viele 
— fagt er — halten bloß das für Gögendienk, wenn man 
den Göttern Weihrauch freue oder opfre, wenn man ein heid- 
niſches Prieftertfjum übernehme, oder auf irgend eine Weite 
dem Dienfte einer Art der heidnifihen Sacra fih weihe.“ Er 
behauptet dagegen, daß wer auf irgend eine Art zur Beför- 
derung des Göpendienfte® beitrage, mer zu bemfelben Stoff 
bergebe, fich der Theimahme am Göoͤtzendienſt fchuldig mache. 
So, wer als Bildhauer, Maler, Goldarbeiter, Weber ') Goͤtzen⸗ 


1) Man denke an Kleidungsſtüde, Vorhänge, in welche Gegenftände 
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Bilder verfettige. Manche, die ſich durch ſolche Gewerbe er⸗ 
nährt Hatten, waren zum Chriſtenthum übergetretm. Man 
verlangte nuw von ihnen, fie follten ihr bisherige Gewerbe 
aufgeben, ein anbres anfangen. 

Wenn foldhe Leute einwandten, fie fünnten ihren Leben 
wnterhalt fi auf feine andre Weile erwerben, ihre Yamitie 
font nicht emähren, antwortete Tertultan !): „Wir fagen 
dies zu ſpaͤt. Vorher hätten wir darüber zu Nah gehen 
müßten, nach dem Muſter jenes vorfichtigen Baumeifterd, der 
zuerſt bie. Koften des Werks überichlägt, damit er nicht, wenn 
es ihm nach dem Anfang bes Werks gebricht, befchhmt werde.“ 
Er führt ſodann ſolche Worte Ehriki an, welche auf alle 
Bälle nur in einer mittelbaren Beziehung zu dem, was er das 
durch beweifen wollte, fliehen konnten, daß Ehriftus die Armen 
felig preife, wo doch nur von der Armuth im Geifle Die Rebe 
iſt; aber vorausgefent, daß es fich Hier von ber leiblichen Ar⸗ 
muth Handelt, fo würde dies doch nur zum Beleg dafür dienen 
Sönnen, daß man die Armuth nicht fcheuen ſolle, auch in der 
felben fich felig fühlen könne, wenn man um des Herrn willen 
feinem Wohlſtande entſagen müfle Er beruft fi auf bie 
Worte Chrifti in der Bergprevigt, welche gegen das Sorgen 
für Kleidung und Lebensunterhalt gerichtet find, wo er auf 
bie Lilien des Feldes verweiſt; dieſe Worte konnten aber Doch 
nur dem Mangel an Gotivertrauen, welcher Einen davon ab- 
balten fonnte, einem mit feinem Webertritt zum Chriſtenthum 
unvereinbaren Gewerbe zu entfagen, entgegengeftellt werden. 
Die Worte Ehrifli, daß man Alles verfaufen und unter bie 
Armen austheilen folle, — welche Worte hierher gehören 
konnten nur ale Ermahnung zu jeder für dad Reich Gottes 
In Anfpruch genommenen Berleugnung des Irdiſchen, wie hier 


ber Mythologie eingewebt wurden, wie ſpäterhin unter den Griechen Bild⸗ 
niffe der bibliſchen Gefchichte. 
1) Cap. 12. 
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allerdings von einer folchen die Rede war. Ferner die chen 
darauf fich beziehenden Worte: „Wer feine Hand an den 
Pflug legt und fichet zurüd, der iſt nicht gefchiet zum Reich 
Gottes. Aeltern, Gattinnen, Kinder follen wir um des Herrn 
willen verlaſſen — und du trägft um der Kinder oder Aeltern 
willen Bedenken, ein Gewerbe aufzugeben? Daß Gewerbe 
und Getchäfte um des Herm willen aufgegeben werden müß 
ten, wurde uns damals fchon gezeigt, da Jakobus und Jos 
hannes auf den Ruf des Herrn das Schiff und ihren Bater 
verlafien, da Matthäus aus der Zollbude Hervorgerufen wird, 
da es den Glauben zu lange aufbielt, felbft nur den Bater 
zu begraben. Keiner Derer, welche der Herr zu fich rief, 
ſprach: Ich weiß nicht, wovon ich leben fol. Der: Glaube 
fürchtet den Hunger nicht; er weiß, daß er den Hunger eben 
fo wohl, al& alle Todesarten um Gottes willen verachten muß. 
Wie Wenige find es, die dies erreicht haben! Aber was vor 
Menſchen fchwer ift, ift leicht vor Gott. Mögen wir uns 
nicht fo mit der Sanftmuth und Gnade Gottes fchmeicheln, 
daß wir felbft, was an Goͤtzendienſt grängt, unfrer Noth ein- 
räumen.” Aber es war dies ja eben die ftreitige Frage, ob 
die Verfertigung der Göpenbilder etwas an und für fich Ben 
dammliches fei. Tertullian fcheint nicht bloß die Gögenbilver, 
fondern alle Abbildungen religidjer Gegenflände für- etwas 
Berbotenes gehalten zu haben. Die Barthei, zu der Teriul⸗ 
Kan gehörte, berief fich auf das Verbot des Gebrauchs ver 
Bilder für den Kultus im alten Teftament, woraus nicht bloß 
das Berbot der Gögenbilder, ſondern auch aller Abbildungen 
der Gegenftände religiöfer Verehrung folgte. Es wird alfo 
auch dieſer Gebrauch des alten Teftaments darauf eingewirft 
haben, daß man Feine Chriſtusbilder machte. Die Gegner 
aber führten nun diefes an, daß dieſes Bilderverbot im alten 
Zeftament Fein unbedingtes gewefen fei, da Mofes felbft das 
Bild einer ehernen Schlange aufgerichtet habe. Aber Tertul: 
lian betrachtete diefes nur als eine wohlbegründete Ausnahme 
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in Beziehung auf die typiſche Bedeutung jenes Bildes, und 
er rechtfertigte es durch ein dem Moſes ausprüdlich gegebenes 
göttliched Gebot. Nur in einem folchen Falle follte man Ges 
genftände der Religion abzubilden berechtigt fein’). So finden 
wir hier fehon einen zum Grunde liegenden Gegenſatz in der 
Art des verfchiedenen Uriheild über den Gebrauch der reli 
giöfen Bilder, und wir fehen, wie Tertulllan den Poſitivis⸗ 
mus von dem altteftamentlichen Standpunft auf den neuteflas 
mentlichen überträgt, was nachher ein Anfchließungspunft für 
die montaniftifche Anfchauungswelfe bei ihm wurde. 

Er behauptet, daß Indem man durch dad Taufgelüde fidh 
von dem Göpendienft loogeſagt, auch die Berfertigung ber 
Goͤtzenbilder damit in Widerfpruch ſtehe. Die Gegner aber 
fagten: Etwas Andres ift Götzenbilder verfertigen, etwas 
Andres fie verehrn. Es mag wohl fein, daß Diejenigen, 
welche fo dachten, die Bögen nicht als böfe Geifter, fondern 
als Weſen der Einbildung betrachteten, zu einer höheren ob» 
jeftioen Betrachtung der Kunft und Mythologie ſich erhoben, 
und meinten, Gegenftände der heidnifchen Mythologie ald Ges 
genftände der Kunft wohl darftellen zu dürfen; wie der nach⸗ 
ber anzuführende Maler Hermogenes fo denken mochte. Eine 
Anfchauungsweiie, die, nachdem die Hiftorifche Auffafiung des 
religiöfen Entwidlungsprozefies im Heidenthume von dem thrifts 
lichen Standpunfte aus felbft fich ergeben hatte, eine wohlbe: 
gründete fein fonnte, in wiffenfchaftlicher Beziehung ein höherer 
Standpunft als der Tertullians; aber es laͤßt fich wohl fragen, 
ob eine folche Anfchauungsweife ſchon auf diefem Stadium 
der chriftlichen Entwidlung eine naturgemäße war, ob fie in 
biefer erften Zeit, wo Ehriftentfum und Heidenthum als zwei 
feindliche Mächte noch im Leben einander fo fchroff entgegen- 
fanden, ohne Nachtheil der Wärme und Innigkeit des chrifts 
lichen Gefühls fich gebildet Haben und beftehen Fonnten, Sehr 


1) Cap. 5. 
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fhön fpricht fih dagegen das chriftliche Gefuͤhl in ven Worten 
Tertullians aus: „Kannſt du wohl durch deine Werte zer⸗ 
fören, was du durch die That aufbauft? den wahren Bott 
verfünbigen, wenn du falfche Bötter bilde? Du fagft: du 
macht Goͤtzenbilder, verehrſt fie aber nicht. Ja wohl verehrft 
du fie, Indem du ihre Verehrung beförverf. Du verehrft fie 
nicht mit dem Geiſt elenden Opferbampfes, fondern mit deinem 
eignen Geiſte; du opferft ihnen nicht das Leben eines Opfer 
thieres, ſondern dein eigned Leben. Deine Bernunft opferft 
du ihnen, deinen Schweiß bring du ihnen zum Trankopfer 
dar, deinen Verſtand zündeft du ihnen an.“ Tertullian Hagt 
»arüber, daß Berfertiger von Gögenbildern fogar zu geifllichen 
Aemtern gewählt wurden '). 

Wenn die Gegner, wie wir fihon bemerften, auf die Worte 
des Apoftels Paulus: „Ein Jeglicher bleibe in dem Berufe, 
darinnen er berufen iſt. Ein Jeglicher, wie ihn der Herr ber 
rufen hat, alfo wandle er“ ſich beriefen, fo fonnte Tertullian 
Dagegen auf die dabei norhwendige Beſchraͤnkung aufmerkſam 
machen. Er ftellt die Sache auf die Spihe, indem er fagt *): 
„Wir können alfo nach jener Erklärung Alle in Sünden blei⸗ 
ben; denn ein Feder von ums ift bei feiner Berufung als 
Sünder befunden worden, da Chriftus aus Feiner andern Ur⸗ 
fache zu uns herabgefommen, als un die Sünder zu befreien.“ 
Tertullian fchlägt endlich die Ausflucht, daß Diejenigen, bie 
ein folches Gewerbe aufgaben, fih nicht würden emährm 
fönnen, damit zurüd, daß fie ja doch das Gewerbe, welches 
zur Berfertigung, Ausichmüdung von Götenbildern diene, 
eben fo gut auf andre Weife anwenden könnten. Er konnte fich 
darauf berufen, daß Die Bracht und Ueppigkeit dieſer Zeit noch 
mehr Beichäftigung als der Aberglaube für die Künfte und 
Gewerbe darböten?). Er kommt fodann auf das Gewerbe 


1) Cap. 7. 2) Cap. 5. 
3) Frequentior est omni superstitione Iuxuria et ambitio. 
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der Sternbenter '), welches von der ganzen Kirche als unver- 
einbar mit den Grundfaͤtzen des Chriſtenthums verworfen wurbe. 
Er gebrauchte Hier das jüdiſche Mährchen aus dem apokry⸗ 
phifchen Buch Henoch, um die Aftrologie ald eine verbotene 
Kunſt darzuftellen, daß die gefallenen Engel alle diefe Künfte 
den Menfchen mitgetheilt hätten. In den Geſetzen der Kaifer, 
welche die Afrologen aus Stalien verbannten, fand er ein 
undewußtes Zeugniß für die Wahrheit. Doch auch viele 
Kunft fand einen Bertheidiger vom chriſtlichen Standpunkt. 
Ein zum Chriftenthum übergetretener Aftcolog wollte fein Ges 
werbe nicht aufgeben, indem er eine höhere Wahrheit darin 
ertennen zu können glaubte, Er berief ſich darauf, daß fich 
Gott der Aftrologie bedient als eines Mittels, um Aftrelogen 
zu Chriſtus Hinzuführen, und daß diefe die Erſten gewefen 
feien, weiche ihm ihre Huldigung bargebracht Hätten; — wie 
Diefer fih nun auch jene Erſcheinung erflären mochte, fei es 
daß er das Geſtirn als. ein in dem natürlichen Lauf der Ges 
flirne hervorgetretenes, oder als eine wunderbare Erſcheinung 
ſich dachte. „Dies zugegeben — antwortete Tertullian — 
war doch die Sterndeuterei nur bis zur Erſcheinung des Evan⸗ 
geliums erlaubt, fo daß nach der Geburt Chrifti über Keines 
Geburt ferner die Geſtirne Auskunft geben follten. Denn au 
jenen Weihrauch, jene Myrrden und jenes Gold haben fie 
deshalb damals dem Chriſtuskinde dargebracht als den 
Beſchluß des Opferdienſtes und der weltlichen Herrlichkeit, 
welchem allen Chriſtus nun ein Ende machen ſollte.“ Wir 
werden in dieſen Worten als zum Grunde liegend die Idee 
erkennen, daß mit Chriſtus aller andre religiöfe Kultus und 
alle irdiſche Herrlichkeit ein Ende nehmen, auf Ihn Alles über: 
gehen ſollte. Diefes, daß Ehriftus aller irdifchen Herrlichkeit 
ein Ende macht, hat Tertullian feinem Standpunkte gemäß, 
wie wir fehen werben, freilich mehr auf asfetifch negative 


1) Astrologi, mathematici. 
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Weile, ald in der Form poſitiver Aneignung ch gedacht. 
Wenn die Magier nicht auf demfelben Wege, auf.dem fie ge⸗ 
fommen waren, zurückzukehren aufgefordert wurden, fo erflärte 
Tertullian dies allegorifch deutend fo, daß ihnen Ihr bioheriges 
Gewerbe aufzugeben geboten worben. 

Auch das Amt eines Schulmeifterd oder Lehrers der Rhe⸗ 
torik und Literatur ſchien ihm mit dem Belenntniß des Chriſten⸗ 
thums nicht wohl vereinbar, weil man durch ein ſolches Aust 
genöthigt werde, die heidniſche Mythologie zu Ichren und die 
heidnifchen Schulfefle mitzumachen. Dabei iſt ed doch merf- 
würdig, daß felbft der ſchroffe Tertullian, der geneigt ‚war, 
Alles, was mit dem Heidenthum in Verbindung fand, von 
ſich zu floßen, die Rothwendigfeit einer geichichtlichen Vermitt⸗ 
lung, der Aneignung der bisher von dem Flaffifchen Alter⸗ 
thum ausdgegangenen Bildung für das Chriftentfum anzuer⸗ 
fennen fich gedrungen fühlte. Er mußte bemerfen, daß doch 
die Chriften der allgemeinen Bildung, welche zum Stubium 
der heiligen Schrift, wie zum Verkehr des Lebens nothwendig 
fei, nicht entbehren Fönnen'). Tertullian erlaubt daher den 
Kindern der Chriften, weil fie auf feine andre Weile jene 
Kterarifche Bildung erlangen könnten, die heibnifchen Schulen 
zu befuchen, da der ihnen vorher mitgetheilte chriftliche Unter⸗ 
richt fie gegen das Gift des Heidenthums genugfam verwahre, 
und die Schüler fönnten fich leichter als die Lehrer der Theil 
nahme an ben hHeidnifchen Feftlichkeiten und Gebräuchen ent⸗ 
ziehen. Würde Tertullian, wenn er die Kindertaufe voraus- 
gefegt Hätte, nicht wohl auch dieſe, zumal nad feinen Be 
griffen von den Wirkungen der Taufe, hier zu erwähnen 
veranlagt worden fein? Wenn wir nun Hier eine gewiſſe 
Geiftesfreigeit Tertullians erfennen, fo entfteht die Frage: 


1) Quomodo quis institueretur ad prudentiam interim humanam vel 
ad quemcunque sensum vel actum, cum instrumentum sit ad omnem 
vitam literatara? Quomodo repudiamus secularia studia, sine quibus 

. divina non possunt ? 
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Warum ging er aber Hier nicht weiter und forderte vielmehr 
die Ehriften auf, die heidniſchen Schulen für die Ihrigen ent 
behrlich zu machen, eigne Schulen zu gründen, wo bie heid⸗ 
niſche Literatur von einem chriſtlichen Standpunfte erflärt wurde, 
- und fo die Kinder der Chriften vor jeder Gefahr der Anftedung 
des Heldenthums bewahrt werben konnten, ſolche Schulen, bie 
auch Mittel für die Verbreitung des Chriftenthums hätten ab: 
geben können? Aber in dieſem Theil der Kirche war man noch 
zu fehr gewohnt, die alte Literatur aus einem feindfeligen Ge: 
fichtspunfte zu betrachten, ald daß man hätte den Gebanfen 
fafien können, fie auf ſolche Weife zum Dienfte des Chriſten⸗ 
thums fich anzueignen. Anders in der alerandrinifchen Kirche, 
wo damals wirklich ſchon ſolche Verſuche gemacht wurden. 
Dem Handel ift Tertullian nicht günftig jchon wegen der 
Gewinnfucht, der Betrügereien, die er in der Handelsſtadt 
Kartdago unter den Kaufleuten oft herrſchen ſah. Er ver 
langte von dem Ehriften unbedingte Wahrhaftigkeit, betrachtete 
fhon jeden Eid als etwas demfelben Unerlaubtes; denn vers 
möge jener buchftäblichen Auffaffung der Bergpredigt, welche 
damals unter den Chriften die gemößnliche war, fand Tertuls 
lian in derfelben einzelne poſitive Gebote, und dazu redhnete 
er auch das auf den Eid fich beziehende, den er daher für 
etwas unbedingt Verbotenes Halten mußte. Nun aber vers 
dammte er in dem Handeldftande nicht bloß das Unftttliche, 
das ftch demjelben angefchlofien Hatte, fondern gewiß war er 
demſelben an und für fich nicht geneigt; derfelbe erfchien ihm 
nur ald ein Mittel zum Geldgewinn, und die Triebfeder dazu 
fonnte ja nur eine unchriftliche fein. Es bedurfte eines andern, 
von pofitiner Aneignung der Mannichfaltigfeit irdiſcher Verhält- 
niffe, von der Verfchiedenheit der in dem fittlichen Organismus 
der Menfchheit begründeten Berufsweifen ausgehenden Gefichts« 
punktes, um auch dem Handel hier feinen vechten Play anzu⸗ 
weifen, und defien Bedeutung für die Verwirklichung der Welt 
herrſchaft, die dem Reich Gottes dienen foll, zu erfennen. 
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Dazu war der hriftliche Standpunft noch nicht gelangt, und 
insbefondere war Tertulian, bei dem vielmehr nur der negas 
tive Gefichtspunft der Verleugnung der irbifchen Güter, als 
der ihrer pofitiven Aneignung als Mittel für die Darſtellung 
des Reiches Gottes vorherrfchte, dazu unfähig. Dec wagte 
er es nicht, dem Chriften den Handel ſchlechthin zu verbieten. 
Unbedingt aber unterfagte er den Handel mit folchen Dingen, 
die für den Tempelfultus gebraucht wurden. Und dazu rech⸗ 
nete er fogar auch den Handel mit Weihrauch, obgleich er fich 
felöft die Einwendung machte, daß diefer ja auch zu einem 
andern Gebrauch al8 dem des Goͤtzendienſtes, für die Heil 
funft, von den Chriſten vermöge ihrer Pietät gegen die Ber- 
ftorbenen bei der Beftattung der Todten gebraucht were. Er 
meinte, daß fo wenig als wer die öffentlich angeftellten Opfer 
gepachtet hatte, zur chriftlichen Kirche übertretend, diefen Zweig 
des Erwerbes beibehalten dürfe, eben fo wenig ein Weihrauch⸗ 
händler Glied der kirchlichen Gemeinfchaft fein Fünne, 

Es kamen Kalle vor, daß Sflaven, die zum Staatseigen⸗ 
thum gehörten, und zu einem beflimmten Gewerbe gebraucht 
wurden, zum Chriftenthum überteaten. Wie, wenn dies ein 
mit dem chriftlichen Grundfägen unvereinbares Gewerbe war? 
Zertullian batte hier bald entfchleven. „Keiner Tann zweien 
Herren dienen. Wilft du Jünger des Heren fein, fo mußt 
du dein Kreuz auf dich nehmen und dem Herm nachfolgen‘ '). 

Es war ferner die Frage ftreitig, ob die Chriften obrig⸗ 
feitliche Aemter annehmen dürften? Cine Parthei behauptete: 
allerdings, wenn fie fih nur durch eine Vergünftigung, oder 
duch eine Lift von aller Theilnahme am Gößendienfte fern 
halten könnten; wie ja Joſeph und Daniel, ſich vom Goͤtzen⸗ 
dienfte rein haltend, Aemter und MWürben in Aegypten umd 
Babylonien mit allen deren Infignien verwaltet hätten. Ter⸗ 
tullian aber fand manches Bedenkliche bierbei?). ‚Möge es 
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Einem glüden, — fagt er — daß er von einem folchen Ehrenamt 
nur den Titel trage, daß er nicht opfere, feine Opfer unier 
feiner Autorität verrichten laſſe, daß er feine Opfer verpachte, 
die Aufficht über die Tempel Keinem übertrage, daß er über 
die Tempelabgaben feine Kontrolle führe, Feine Schaufpiele 
gebe auf feine oder öffentliche Koften, daß er über die Anſtel⸗ 
lung folder Schaufpiele auch Feine Aufficht zu führen habe, 
daß er feine heidnijche Feierlichkeit anordne oder befannt mache, 
daß er nicht einmal ſchwoͤre; ferner angenommen, daß er auch 
kein Todesurtheil, Fein Urtheil über Infamie ') fälle, daß er 
nur über Geldfachen zu urtheilen habe, ex laſſe Keinen feſſeln, 
Keinen in’d Gefängniß werfen, gegen Keinen die Folter ans 
menden, wenn es glaublich ift, daß dies gefchehen könne!" 
Zertullian glaubte mit Necht nicht, daß eine Magiftratöperfon 
"alles dies vermeiden koͤnne, und eben deshalb fchien ihm fchon 
Die Vebernahme eines folchen Amtes mit dem Chriftenberufe 
nicht vereinbar. Denn indem er, wie viele Chriften, nur den 
Stanbpunft des Evangeliums, nicht den des Rechts im Auge 
Batte, was in ber Bergpredigt Geſetz für die Gefinnung ift, 
auf das Außerliche Handeln bezog, das Verhältniß des Außer 
lihen Handelns in feiner Mannichfaltigfeit zu dem Einen ber 
feelenden Prinzip der Liebe nicht recht zu beurtheilen mußte, 
hielt er alle diejenigen Aemter, welche dazu nöthigen, einem 
Andern Leid zuzufügen für etwas den Gefehen der Bergpredigt, 
dem Wefen der chriftlichen Liebe Widerftreitendes, und glaubte 
daher die Uebernahme folder Aemter den Ehriften unterfagen 
zu müflen. Aber nun kam bei dem Tertullian noch eine aus 
feiner übertriebenen Furcht vor aller Außerlichen Berührung 
it dem Heidenthun hervorgehende Bebenklichkeit hinzu: daß 
manche jener Infignien der Magiftratsperfonen im römifchen 
Staate, der Purpurmantel u. f. w., auch von den Vorftehern 





1) De capite alicujus vel pudore. Zur Erflärung des dunkeln „pudore* 
bient apologet. cap. 4: In pudoris notam capitis poena conversa. 
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der Priefterfollegien getragen würden und eine Beziehung auf 
das Heidenthum enthielten. „In dem Unreinen fann Keiner 
als rein erfcheinen.” Gegen die Anführung der Belege aus 
dem alten Teftament, die Berufung auf die Beifpiele eines 
Joſeph, Daniel machte Tertullian auf die Nothwendigkeit der 
Unterfcheidung zwifchen dem alt» und neuteflamentlichen Stanb- 
punft aufmerffam: „Wiſſe, daß nicht immer mit einander ver⸗ 
glichen werden muß das Alte und das Neue, das noch Rohe. 
und das Gebildete, das Unentwickelte und das Entwidelte, Der 
Stand der Knechtſchaft und der Stand der Freiheit; denn 
Jene waren auch ihrem ganzen Stande nach Kneihte, du aber, 
der du Keines Knecht bift, du mußt, infofern du allein der 
Knecht Chrifti bift, der dich auch von der Gefangenfchaft der 
Welt befreit hat, nad dem Vorbilde deines Herrn handeln.‘ 
Es ift merfwürbig, wie Tertullian von der einen Seite fchon 
in die Vermifchung des jüdifchen und chriftlichen Standpunkts 
verfällt, von der andern Seite von dem eigenthümlich Chriſt⸗ 
Tichen tief dDurchdrungen beide Standpunfte fcharf auseinander: 
hält; welchen Gegenſatz zweier ftreitenden Elemente wir auch 
im Montanismus bemerken fönnen. Wo Tertullian Hier bie 
fortfchreitende Entwidelung vom alten zum neuen Teftament 
bezeichnet, finden wir den Keim der montaniftifchen Idee von 
den verfchiedenen Entwidelungsftufen des Reiches Gottes. 
Wäre aber Tertullian damald Montanift gewefen, fo würde 
er dadurch veranlaßt worden fein, die eigenthHümlich montanifti- 
ſchen Ideen darüber mehr hervorzufeben. Wir finden wie 
überall bei dem vormontaniftifchen Zertullian nur den Keim 
der fpätern montaniftifchen Auffaffung. So geht er nun zur 
Anwendung der Rachfolge Chrifti auf das Leben der Gläu- 
bigen in Beziehung auf die Verleugnung aller irdifchen Herr⸗ 
lichkeit über: „Er der Herr ging in Demuth und Niedrigkeit 
einher, ohne fette Wohnung; denn des Menfchen Sohn, fprad) 
er, hat nicht, da cr fein Haupt hinlege; in armer Kleidung, 
denn fonft Hätte er nicht gefagt: Siehe, die da weiche Kleider 
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tragen, find in der Könige Häufern, feinem Angeſicht und fei- 
ner Erfcheinung nach unanfehnlich, wie e8 auch Jeſaias 53, 2 
vorausverfündigt. Wenn Er auch nicht einmal über die Sei- 
nigen ein Recht der Gewalt ausübte, denen er einen niedris 
gen Dienft leiftete, wenn er, der ihm zufommenden Herrfchaft 
fih bewußt, zum Könige gemacht zu werben mied, fo gab er 
den Seinen das volftändigfte Vorbild, indem er allen Prunk 
und alles Anfehn der Würde und der Gewalt von fich wie. 
Denn wer hätte mit mehrerem Rechte ald der Sohn Gottes 
davon Gebrauch machen können? Welche Fasces hätten vor 
ihm Herfchreiten, welcher Burpur von feinen Schultern leuchs 
ten, welches Gold von feinem Haupte ftrahlen müflen, wenn 
er nicht die Herrlichkeit der Welt als ihm und den Seinen 
fremd verachtet Hättel Was er alfo nicht wollte, verfchmähte 
er; was er verjchmähte, verdammte er; was er verdammte, er 
flärte er für diepompa diaboli.” Daraus zieht er den Schluß: 
„Durch das Taufgelübde Hat der Ehrift aller irvifchen Herr: 
lichkeit entfagt.”" Wir haben hier eine in vieler Hinficht merk 
wäürdige Stelle. Wir erfennen, wie die Idee der Erfcheinung 
EHrifti in der Knechtsgeſtalt fo fehr auf die Spike geftellt 
wurde, daß fie auch in dem Kontraft zwifchen der Außerlichen 
Erfcheinung‘ Ehrifti und feiner inneren Herrlichfeit fich darſtel⸗ 
len follte, Chriftus nicht fchön, fondern haͤßlich gedacht wurde, 
wofür man die buchftäbliche Auffafjung der obigen Stelle des 
Jefaias benutzte. Doch Hat fich dieſe Auffaffung wohl viel 
mehr aus der Idee herausgebildet, als daß fie aus einem 
eregetifchen Mißverfland hervorgegangen fein ſollte. Es war 
dies aber nicht etwas bloß dem Tertullian Eigenthümliches, 
fondern herrfchende Auffafſung der erften chriftlidhen Zeit, ents 
fprechend dem Standpunkt des zuerft im Gegenfab gegen bie 
heidnifche Naturvergötterung und das vorherrfchend Afthetliche 
Element im Heidenthum fich entwidelnden chriftlichen Bewußt⸗ 
feins, dem Standpunkt der noch in der Knechtögeftalt erſchei⸗ 
nenden bebrängten chriftlichen Kirche, . die ſich am meiften in 
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der Betrachtung der Knechtögeftalt Chrifli gefiel. Ferner iſt 
es für die Geſchichte der chriftlichen Sittenlehre wichtig, wie 
Tertullian durch die Idee der Nachfolge Ehrifti in feiner Knechto⸗ 
geftalt beivogen wurde, irbifche Gewalt, Macht und Herrlich- 
keit als etwas durch diefe Nachfolge Ausgefchlofienes, dem 
Ehriften nicht Ziemendes zu betrachten. Darnach mußte man 
alfo meinen, daß alles diefes nur dem Heibenthume angehöre, 
und im Gegenſatz zur Kirche fich darſtellen follte. Die Chriſten 
follten alfo immer auf Erden in Armuth und Niedrigkeit ein- 
herwandeln, befämpft von den Mächten der Welt, bis erft 
Chriſtus durch feine perfönlichde Wiederkunft die Macht und 
Herrlichkeit der Welt ftürzen follte. Es war hier eine fpäter 
hin von der Kirche, Indem fie irdiſche Macht und Herrlichkeit 
an fich ri, vergefiene Wahrheit, aber eine, wie es biefem 
erften Standpunft des im Gegenfap zur Welt fih entwideln 
den Ehriftenthums entiprach, einfeitig aufgefaßte Wahrheit. 
Die Kirche als Kirche follte ja immer dem Vorbild der Knechts⸗ 
geftalt Ehrifti bier nachfolgen; aber damit war nicht ausge 
fhlofien, Daß das Chriſtenthum auch beſeelendes Prinzip für 
irdiſche Macht und Herrlichkeit in der Korm des Staates wer- 
den follte. Tertullian hielt Hier nicht auseinander, wie dies 
überall bei der Auffaſſung der ethifchen Prinzipien des Chri⸗ 
ſtenthums und namentlich. dem Verſtaͤndniß der Bergpredigt 
fih zeigt, was in der Gefinnung der Ehriften unter allen Ber 
hältniffen erfüllt werden, und die mannichfaltige Weife, wie 
fih dies in der Erfcheinung darftellen follte, die Nachfolge 
Chriſti in feiner Knechtögeftalt, in der Verleugnung irdiſcher 
Macht und Herrlichkeit der Gefinnung nach und die nach einem 
beftimmten Beruf erfolgende Außerliche Aneignung folder Macht 
und Herrlichkeit von derfelben Gefinnung aus. 

An die Frage über die obrigfeitlichen Aemter ſchloß fich 
natürlich auch die Frage über den Soldatenfland der Ehriften 
an. Was Tertullian und eine Barthei unter den Chriften 
gegen denfelben einnahm, war baffelbe, wie was fie bewog, 
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bie Uebernahme obrigkeitlicher Aemter den Chriſten zu unter 
ſagen, und es iſt das in dieſer Hinſicht Bemerkte hier gleich 
fals anzuwenden. Es gab aber auch eine PBarthei, welche 
das Gegentheil behauptete, und ſich auf die Beifpiele des 
Joſua, der Kriege des fürifchen Volks, der Soldaten, die zu 
Johannes dem Täufer famen, des gläubigen Centurio der 
evangelifchen Gefchichte berief. Tertulian Hingegen fagte: „Es 
laßt fich der göttliche und der menfchliche Dienfteid, die Fahne 
EHrifti und die Fahne Satans, das Lager des Lichts und das 
Lager der Zinfterniß nicht mit einander verbinden; es kann 
unfer Leben nicht zugleich Zweien angehören, Gott und dem 
Kaiſer.“ Auf die angeführten Beifpiele antwortete er: „Aber 
nachher entwaffnete Chriftus ale Soldaten, indem er dem 
Petrus das Schwert nahm.” Das Lebte ein Beifpiel, wie 
man eine Stelle der Schrift falfch anwenden fann, wenn man 
auf Zufammendang, PVeranlaffung und YUmftände gar Feine 
Rüdficht nimmt; denn diefe Stelle bezieht fih ja nicht auf 
jeden Gebrauch des Schwertes, fondern nur den Mißbrauch 
einer Willkür, welche fich gegen die göttliche Ordnung auflehnt. 

Außer bei gewiffen befondern Bewerben Eonnten auch leicht 
in dem täglichen Verkehr des Lebens die Ehriften in mannich⸗ 
fache Berührung mit dem Heidentfum fommen. Tage, die 
eine veligiöfe Beziehung hatten, aber auch eine befondere Be⸗ 
beutung im gejellfchaftlichen und im bürgerlichen Leben. ‘Die 
erſten Tage der Monate — die Kalendae, an denen die Schul 
den bezahlt wurden, das Frauenfeft, die Matronalia, am erften 
März, an welchem den Frauen Gefchenfe zugefchieft wurden, 
die Kalendae Januariae, der Jahresanfang, in mancher Hin- 
ficht auch für das bürgerliche Leben ald Anfangspunft wichtig. 
Die eine Barthei fagte nun: man muͤſſe ſich in ſolchen Außer 
lichen Dingen vor den Heiden nicht auszeichnen, man koͤnne 
ſolche mit der Religion nicht nothwendig zufammenhängende 
Gebräuche, die man als bloß bürgerliche betrachten dürfe, 
mitmachen, man müfle feine Veranlaffung dazu geben, daß 
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der Rame Gottes geläftert werve, 1 Timoth. 6, 1. Mit 
Necht konnten fie ja verlangen, daß man ſchon deßhalb etwas 
an und für fich Unfchuldiges in den bürgerlichen und gefell- 
fchaftlichen Einrichtungen und Gebräuchen beobachten müſſe— 
um feine Urfache zur Anklage gegen das Chriſtenthum als 
eine mit der bürgerlichen Ordnung ftreitende Religion zu geben; 
aber freilich war es ja eben die ftreitige Brage, ob das, was 
man mitmachen follte, unter Die Adiaphora gehöre, und Ter⸗ 
tullian konnte mit Recht auf die nothwendige Beichränfung 
jenes Satzes, nichts zu thun, wodurch der chrifliche Name 
verläftert werde, auf den Unterfchieb zwiſchen einer begründe- 
ten und unbegründeten Urfache dazu aufmerffam machen): 
„Ich meine, die Käfterung, zu welcher wir jeden Anlaß mei- 
den müflen, ift eine ſolche: Wenn Einer von uns gerechte 
Urfache zur Läfterung der Heiden gäbe durch Betrug, zuge: 
fügtes Unrecht, Schimpfreden.” Darin, daß man folche Veran 
anlaffungen meiden muͤſſe, flimmte Tertullian mit feinen Gegnern 
überein; es handelte fich ja nur von einer Anbequemung in 
dem an und für ſich Gleichgültigen. Darauf nahm er durchs 
aus Feine Rüdfiht; er fprach fo, als wenn es bier durchaus 
feine Mitte gäbe, fondern nur einen Gegenfab von Gebotenem 
und Berbotenem, alle Anbequemung auch in an und für fich 
gleichgültigen Dingen ald Verleugnung erfcheinen müßte, wie 
er fagt: der Chrift folle nicht veranlafien, daß man ihn für 
einen Heiden halte, er folle offen befennen, daß er ein Chrift 
fei, und er folle 3.8. ftatt der Kalendae eine andere Zeit zur 
Bezahlung der Schulden ſich ausbedingen. 

Tertullian beruft fi hier auf die Worte des Paulus: 
„Wenn ich den Menfchen noch gefällig wäre, fo wäre ich 
Chriſti Knecht nicht.” Aber von der andern Seite fonnte man 
fih auf ſolche Stellen berufen, wo Paulus von ſich fagt, daß 
er fih Jedermann in Allerlei gefällig mache, daß er Allen 
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Alles werde, um Alle zu gewinnen. Man fonnte hier von 
der einen ober der. andern Seite das rechte Maaß verfehlen. 
Die Berbindung der entgegengefeßten Stellen lehrte hier das 
Richtige. Tertuflian fagt gegen jene Anführungen: „Suchte 
wohl Baulus den Menfchen zu gefallen, indem er Saturna⸗ 
lien und die Januarskalenden feierte? Oder vielmehr durch 
Demuth, Geduld, Leutfeligfeit? Wurde er den Göbendienern 
ein Gößendiener, den Heiden ein Heide, den Weltmenfchen ein 
Weltmenſch?“ Aber es konnte ja allerdings dem Tertullian 
das Beifpiel des Paulus, der dein Juden ein Jude wurde 
in der Beobachtung jüdiſcher Gebräuche, und den Heiden ein 
Heide, indem er auf den Altar des unbefannten Gottes fich 
berief, entgegengehalten werben. 

Zu den Gegenfländen des Streites, die hier zur Sprache 
famen, gehört auch die Befränzung und Erleuchtung der Häus 
fer bei den Siegesfeftlichfeiten zur Ehre des Kaiſers. Es gab 
viele Ehriften, welche darin nichts Heidnifches fahen. Sie 
“trugen nicht allein fein Bedenken, fondern hielten ſich fogar 
verpflichtet, al8 treue und gehorfame Untertfanen und Bürger 
diefe Freudenbezeugungen mitzumachen. Tertullian aber fagt 
Dagegen: „Aber eure Werke laſſet leuchten, fpricht der Herr. 
Doch nun leuchten unfre Werfftätten und Hausthüren. Es 
it Schon fo weit gefommen, daß man mehr Thüren der Hei⸗ 
den als der Ehriften ohne Lichter und Lorbeeren finden kann.“ 
Die Gegner fagten: es ſei ja eine Ehre, die man nicht einem 
Goͤtzen, fondern einem Menfchen erweiſe. Man folle dem 
Kaifer geben, was des Kaiſers ſei. Tertullian antwortet dar⸗ 
auf: „Gut, daß der Herr hinzugefett hat: Und Gott, was 
Gottes if. Deshalb Tieß ſich auch der Herr die Münze zel- 
gen und fragte, werfen Bild auf derfelben ſei; und ba er 
hörte: des Kaifers Bild, fprach er: Gebet dem Kaifer, was 
des Raifers, und Gott, was Gottes ift, das Heißt dem Kaifer 
Des Kaifers Bild auf der Münze, Gott das Bild Gottes im 
Menfchen, fo daß du dem Kaifer das Geld geben ſollſt, Gott 
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dich felbft; denn was wird Gott übrig bleiben, wenn Alles 
des Kaifers IH" Wenn auch das, was Tertullian Bier 
fagt, von tiefem Verſtaͤndniß der Worte Chrifti zeugt, fo 
fonnten doch die Gegner nicht dadurch getroffen werben; denn 
auch fie werden ja nicht geleugnet Haben, daß Das. ganze Innere 
Leben des Menfchen von der Beziehung auf Bott ausgehen 
muͤſſe; die Pflicht, auch in diefem Halle dem Kaifer zu geben, 
was des Kaifers fei, Die fchuldige Ehre ihm zu erweifen, wer- 
den fie gewiß aus der Pflicht, Alles zur Verherrlihung Got⸗ 
tes zu thun, abgeleitet Haben. Als warnendes Beifpiel führt 
Tertullian an, daß, weil die Knechte eined Chriften während 
defien Abwefenheit bei einer plöglich erlafienen Aufforderung 
zu allgemeinen Freudenbezeugungen defien Haus befränzt hat- 
ten, er durch ein nmächtliches Traumgeficht, deſſen Entftehung 
leicht pſychologiſch erflärbar ift, deshalb nachbrüdlich geſtraft 
worden war. Diefe Warnung, welche durch ein übernatürli- 
ches Geſicht Einem ertheilt worden, fei für Alle beftimmt. 
„Was die Ehrenbezeugungen gegen Kaiſer und Obrigfeiten 
betrifft, — fagt Tertullian — fo ift Alles enthalten in der 
Vorfchrift des Apoftels, daß wir dem Fürften und der Obrig- 
feit follen unterthan und gehorfam fein; aber innerhalb der 
Graͤnzen unferd Glaubens, fo daß wir doch vom Goͤtzendienſt 
fern bleiben.” Aber dies war ja eben die Frage, ob in jenen 
Gebräuchen etwas Abgöttifches enthalten fei, was Die Gegner 
nicht ohne Grund leugnen fonnten. Schön, wie überall, wo 
Tertullian von den Tiefen des chriſtlichen Bewußtfeind zeugt, 
fagt er: „Mögen Diejenigen, welche fein Licht haben, täglich 
Lichter anzünden. Du bift das Licht der Welt und der ewig 
grünende Baum. Wenn du den Tempeln entfagt haft, fo 
mache dein eigenes Haus nicht einem Göbentempel ähnlich. 
Sch babe noch zu wenig gefagt: Wenn du den Borbellen ent- 
fagt Haft, fo laß dein Haus nicht wie ein neued Bordell 
ausſehen.“ 

Bel manchen bloß bürgerlichen Feierlichkeiten wußte 
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jedoch Tertullian die urfprüngliche, auch mit dem Chriſtenthum 
wohl vereinbare Bedeutung von dem hinzugelommenen Heidni⸗ 
fhen zu trennen. Den Feierlichkeiten bei der Aufnahme In bie 
Reihe der Erwachfenen, der Bertaufchung der praetexta mit 
der toga pura, einer Verlobung, Hochzeitöfeier, dem Namens⸗ 
feite ſollte ein Chrift ohne Bedenken beiwohnen koͤmen. Falls 
auch heibnifche Gebräuche, felbft Opfer dabei ftatt fanden, fo 
fei ed genug, wenn nur der Chrift bloß zu der haͤuslichen und 
bürgerlichen Feier als folcher eingeladen fei, und bloß an bie 
fer thätigen Theil nehme, bei dem Mebrigen bloß müßiger Zu- 
ſchauer fei. 

Auch in der täglichen Redeweiſe verlangt Tertuflian von 
den Ehriften firenge Vermeidung alles deflen, was eine Aner⸗ 
fennung der Götzen zu enthalten fcheinen konnte. Manche 
Chriſten gebrauchten aus Gewohnheit, ohne etwas dabei zu 
denfen, auch wohl ohne die Bedeutung der Worte recht zu 
verfiehen, die heibnifchen Betheuerungsformeln: Me Hercule, 
me Dius fidius. Gin Chrift hatte einem Heiden, der im 
Streit zu ihm gefagt: „Es treffe dich Jupiterd Zorn,“ im 
Aufbraufen des Unwillens den Fluch zurüdgegeben: „Ia viel- 
mehr dich!“!) „Der Gläubige — fagt Tertullian — follte 
bei folchen Gelegenheiten nicht unmwillig werben, ſondern lachen; 
ja nach der Lehre des Herrn nicht einmal im Namen Gottes 
den Fluch wiedergeben, fondern offenbar fegnen im Ramen 
Gottes, um zugleich die Bögen zu flürzen und Gott zu vers 
herrlichen, und was die Lehre des Chriſtenthums fordert zu 
thun.” Charakteriftifch für Tertullians peinliche Gewifienhaf- 
feit iſt dies. Wenn ein Chrift einem heidniſchen Bettler ein 
Almofen ertheilte, und diefer ihm ben Segen der Götter das 
für wünfchte, fo ſieht Tertullian eine flillfchweigende Berleug- 
nung des Glaubens darin, falls der Ehrift dies auf ſich be; 
ruhen laͤßt und nicht erflärt, er habe dies nicht um der Götter, 


I) Cap. 21, 
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fondern um des wahren Gottes willen gethan, nur von bem 
wünfche er gefegnet zu werben. Er läßt Darauf den Gegner 
fagen: „Gott fieht es, daß ich es nur feinetwillen gethan 
babe.” „Aber er ficht zugleich auch, — antwortet Tertullian 
darauf — daß ich nicht Habe zeigen wollen, daß ich es um 
feinetwillen gethan, daß ich den Gehorfam gegen fein Gebot 
zu einem den Bögen dargebrachten Opfer gemacht habe, Biele 
fagen: Keiner fol ſich felbft angeben; aber ich meine: Auch 
verleugnen fol Keiner; denn es verleugnet Jever, der das 
Bekennmiß zurüdhält, wenn er aus irgend einem Grunde für 
einen Heiden gehalten wird.” Es flanden hier zwei Ertreme 
einander entgegen. Wenn das Gewifien Tertullians in folchen 
Dingen zu eng war, fo gab es Solche, deren Gewiſſen zu 
weit war, die fih durch den bloßen Schein leicht mit demſel⸗ 
ben abfanden. Und zwar erkennen wir bier eine zwiefache 
fophiftifche Selbfttäufchung, wodurch man über die Sünde 
fih beruhigte, ein awiefaches Unrecht, über das man mit 
Scheingründen ſich hinwegſetzte. Merkwürdig, wie weit ſchon 
die Sophiftif in der Unterbrüdung des Gewiffens mit der Ver⸗ 
außerlichung des religiöfen und fittlichen Elements im Bunde 
gehen Eonnte, wie man fein Bedenfen trug, die Sünde zu 
fleigen, um ein Unrecht buch das andere wieder gut zu 
machen!). Es famen Fälle vor, daß ein Ehrift, der in Geld- 
verlegenheit fich befand, von einem Heiden Geld borgen wollte 
und ihm ein Pfand dafür gab. Er ſtellte einen Schein in 
der Form, wie e8 der Heide verlangte, aus, worin er mit 
einer heidnifchen Eidesformel fich verpflichtete, die ihm geliehene 
Summe in einer beftimmten Zeit wieder zu entrichten. Cr 


1) Darauf beziehen fich Die Worte Tertullians: Sed est quaedam ejus- 
modi species in facto et in verbo bis acuta et infesta utrinque, licet 
tibi blandiatur, quasi vacet in utroque, dum factum non videtur, quia 
dictum non tenetur. (Während es fcheint, nicht gethan zu fein — ber 
Eid bei den Göttern nicht geleiftet, der Gögenbienft dadurqh nicht began- 
gen —, weil das Wort nicht gehalten wird.) 
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hielt ſich aber hier durch ſein Wort nicht gebunden, weil er 
einen bei den Göttern geleiſteten Eid als nichtig betrachtete, 
und er meinte auch keines Goͤtzendienſtes ſich ſchuldig gemacht 
zu haben, weil er ja nur die von einem Andern ihm diktirten 
Worte niedergeſchrieben und weil er durch die That ſelbſt be⸗ 
wieſen habe, daß er einen bei den Goͤttern geleiſteten Schwur 
als etwas durchaus Richtiges anfehe!). ES kann fein, daß 
der Chrift zuerft, als ihn die Roth ein Darlehn fuchen Lie, 
die Abficht Hatte, es zur rechten Zeit wiederzugeben, und daß 
er zuerft nur in Beziehung auf die Anerkennung der Götter 
auf jene fophiftifche Weife fich rechtfertigte, nachher aber, da 
er die Summe nicht wiedererftatten konnte, zu jener erften 
Selbftbelügung eine zweite hinzufügte, indem er den im Ras 
men der Götter geleifteten Eid für einen durchaus nichtigen 
erklärte, und Died noch dazu benutzte, um fein Gewiſſen auch 
in Beziehung auf die Theilnahme an der Götterverehrung rein 
zumachen. Tertullian dedt das Sophiftifche in dieſer zwie⸗ 
fachen Selbftbelügung auf. Er fagt, daß indem Einer fchreibt, 
was ein Anderer ihm diktirt, als. wenn es von ihm felbfi her 
rühre, er dadurch dieſes felbft fich zu eigen macht, gleichviel 
ob er durch mündliche Worte oder durch die Schrift fih er 
Häre?). Aber doch hebt er nur das Eine, was freilich hier 
gerade mit dem Gegenflande der Schrift in genauerer Berbin- 
bung war, befonders hervor, daß dies eine thatfächliche Vers 
leugnung des Glaubens fei. Es erfcheint ihm die Anerken⸗ 
nung ber Götter als die fchwerere, die Unredlichkeit als bie 


1) Wenn ber Andere das Gelb von ihm verlangt, beruft er fih dar⸗ 
aufs der Schein fet ja nicht in der urbentlichen, gerichtlichen Form ausge⸗ 
flellt worben, und baher nach ben Geſetzen nicht bindend. Scire volunt 
scilicet tempus pergecutionis (die Zeit ber gerichtlichen Verhandlung) 
et locum tribunalis et personam praesidis. Cap. 23. _ 

2) Jam ne dicatur: alius dictavit, hic conscientiam appello, an, quod 
alius dictavit, anima suscipiat et sive comitante, sivo residente lingua 
ad manum transmittat, 


58 Ad natienos. Apolegelticus. 


keichtere Sünde. Es fönne, fagt ex, die leichtere Suͤnde bie 
größere nicht ausfchließen. Wir erfennen hier die nachtheilige 
Folge jener Interfcheidung zwifchen Sünden gegen Gott und 
Sünden gegen den Rächkten, welche ven Tertullian irre leitete, 
wenngleid, er in einer andern Stelle, wie wir gefehen haben? ), 
ſich auf eine Weiſe ausfprach, wodurch das hier zum Grunde 
liegende Irrthuͤmliche Hinweggeräumt wurde. Er verlangt, 
daß wenn ein Chrift in die Roth Tomme, ein Darlehn 
bei einem Andern fuchen zu müflen, er doch auf feinen Fall 
eine Verpflichtung in dieſer Form zw leiften fich folle bewe⸗ 
gen laſſen; vielmehr folle bie Liebe der chriftlichen Brüber 
ihn aus dieſer DBerlegenheit reiten, oder, wie es auch mit ihm 
fiehen möge, folle er doch jede Verhandlung abbrechen, bei 
welcher er nur durch foldhe Glaubensverleugnung fich helfen 
könnte. „Mögen wir den Herm bitten, — fagte er — Daß 
und feine Roth treffe, einen folchen Kontrakt zu fchließen, und 
daß er, wenn uns eine ſolche Roth treffen follte, unfern Brüs 
dern die Mittel verleihe, ihre Wohlthätigkeit an ung zu 
erweifen, oder uns die Standhaftigfeit, über alle Roth 
zu ſiegen.“ 

Die BVerfolgungen, welche die Chriften im nörblichen Afrika 
aus den bemerften Urfachen trafen, bewogen Tertullian um biefe 
Zeit feine durch Geiſt und Kraft ausgezeichnete Vertheidi⸗ 
gungsfhriftdes Chriſtenthums und der Ehriften an bie 
afrifanifchen Statthalter zu richten ?). Ex felbft nennt den Septis 
mius Severus ald den damals regierenden Kalfer*). Er hatte 
zuerſt eine an die Heiden überhaupt, nicht befonders an vie 
Obrigfeiten gerichtete, nicht für einen offiziellen Zweck beftimmte 
Apologie gefchrieben, feine zwei Bücher ad nationes, welche 
nicht ohne Luͤcken auf ung gefommen find. Diefe arbeitete er 
um, gab dem Ganzen mehr Nachdruck und Buͤndigkeit und 


1) ©. sten ©. 38. 
2) Apologeticus adversus gentes pro christianis, 
3) Cap. 4. 
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eine andre beſondre Beſtimmung, indem er die durch den Volks⸗ 
haß verfolgten Chriſten dem Schutze der Statthalter empfahl. 
Die Chriſten wurden damals haͤufig von Soldaten, die Geld 
von ihnen erpreſſen wollten, uͤberfallen, haͤufig vom wuͤthen⸗ 
den Volkshaufen ergriffen und vor Gericht geſchleppt, von 
Hausgenofien, Knechten angegeben. „Täglid — fagt Ter⸗ 
tullian — werden wir belagert, täglich verrathen, häufig im 
unfern Berfammlungen felbft überfallen ').” Die Gerichte 
verführen nach dem feit Trajan geltenden Geſetze. Wenn bie 
Angeklagten verleugneten und den Göttern opferten, erhielten 
fie Begnadigung. Im entgegengefegten Kalle mußten fie nach 
den Gefeßen verurtheilt werben. Todesfirafe war von dem 
Gelege Trajans wohl eigentlich gemeint; doch wurde dieſe 
nicht immer angewandt, wie fie denn auch In jenem Geſetze 
nicht beftimmt ausgefprodden war. Sowohl die mildernde 
Menfchenliebe, als die Grauſamkeit und der Fanatismus ein- 
zelner Statthalter hatte Hier in der Ausübung des Geſetzes 
freien Spielraum. Manche redeten den Chriften zu, fie moͤch⸗ 
ten doch nur Außerlich die Forderung der Geſetze erfüllen und 
den Göttern opfern, und doch bei ihrer Religion nach wie vor 
verharren, im Innern glauben und denken, was fe wollten, 
das gehe den Staat nichts an. Andre verurthellten die Chri⸗ 
ften zu mildern Strafen, zum Gefängniffe, zur Deportation, zur Ars 
beit im den Bergwerken; fie wollten verfuchen, ob fie durch dieſe 
Strafen nicht follten zum Gehorfam gegen die Gefehe zurüds 
geführt werden. Andre wandten aus mißverflandener Mens 
ſchenliebe, um nicht genöthigt zu werben, über bie fonft Un⸗ 
fhuldigen ein Todesurtheil zu fällen, oder aus Falter, despo⸗ 
tifcher Härte, weil fie die „inflexibilis obstinatio““ der Chris 
ften durchaus beflegen wollten, oder aus Fanatismus, ausge 
ſuchte Foltern an, um fie zur Verleugnung zu zwingen. 

Die afrikaniſchen Statthalter wollte Feine öffentliche Vers 


1) Cap. 7. 
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theidigung des Chriftentfums anhören — und es war auch 
für fie feine Urfache vorhanden, die fie Dazu veranlafien konnte; 
denn feit dem Berichte des Plinius Fonnten die nicht von dem 
Volksfanatismus ergriffenen Statthalter wohl wiſſen, daß Die 
Ehriften von aller andern Schuld außer derjenigen, daß fie 
ſich zu einer religio illicita befannten, frei fein. In Beie- 
bung auf diefe Schuld aber bedurfte e8 Feiner neuen Unterſu⸗ 
hung. Daher fagt Tertullian zu ihnen im Eingange: „Möge 
es der Wahrheit erlaubt fein, wenigftens auf dem verborgenen 
Wege durch die fchweigende Schrift zu emern Ohren zu ges 
langen. Sie will feine Entfchuldigungen für fich vorbringen, 
denn fie wundert fih auch nicht über ihr Loos. Sie weiß, 
daß fie als Fremde auf Erben lebt, daß fie unter den Frem⸗ 
den leicht Feinde findet; daß fie übrigens ihr Gefchlecht, ihre 
Wohnung, ihre Hoffnung, ihre Seligfeit, ihre Herrlichkeit im 
Himmel dat. Sie will für jebt nur Dies, daß fie nicht 
ungefannt verdammt werde. Er verlangt nur, daß man ſich 
die Mühe gebe, zu unterfuchen, was das Chriſtenthum 
ſei. „Das Zeugniß der Unfenntniß der Sache if 8, — 
fagt Tertullian — welches die Ungerechtigkeit als ſolche ver⸗ 
dammt, wenn es zu deren Entichuldigung- dienen will, da 
Alle, welche früher das Chriftenthum haßten, aufhören, es zu 
haffen, fobald fie aufhören, unbekannt mit demfelben zu fein. 
Aus Solchen werden Chriften, wie die Erfahrung zeigt; fie 
fangen an zu haflen, was fie früher waren, und ſich zu Dem 
zu befennen, was fie früher haften, und ihre Zahl ift fo groß, 
wie man die Zahl von uns Chriften angiebt. Man fchreit, 
die Stadt fei mit Chriften befest, Land, Schlöffer, Inſeln 
feien voll Chriſten; man klagt darüber als über einen Scha- 
den, daß Menfchen jedes Gefchlechtes, jedes Alters, jedes 
Standes, ja fogar ſchon von allen Würden zu diefer Religion 
übertreten. Und doch laſſen fie fich dadurch nicht zur Ahnung 
eines verborgenen Gutes erweden.” Aber man fonnte fagen, 
wie man oft von Heiden hören mußte: es fei eben in ber Art 
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des Schlehten, ſich durch Anſteckung immer weiter zu verbreis 
ten. Tertullian antwortet darauf: „Doch was wahrhaft fchlecht 
it, das wagen felbft Diejenigen, welche es fortreißt, nicht 
als etwas Gutes zu vertheidigen. Weber alles Schlechte hat 
die Ratur Furcht oder Schaam ausgegoften. Was dergleichen 
findet man aber bei dem Ehriften? Wenn er als Chrift ange- 
geben wird, rühmt er fih def. Wenn er angeflagt wird, 
vertheidigt er fih nicht. Wenn er ausgefragt wird, befennt 
er fogar freiwillig. Wenn er verurteilt wird, dankt er Gott.” 
Freilich halfen fih die in Vorurtheilen Befangenen, oberflädh- 
lich Urtheifenden leicht, indem fie fagten, es fei Dies die Wir⸗ 
fung wahnfinniger Schwärmerei, eines blinden Eigenfinnes '). 
Aber mit Recht konnte ihnen Tertullian antworten: fie ſeien 
nicht berechtigt, fo große Wirkungen unter fo vielen und fo 
verfchledenartigen Menfchen ohne Unterfuchung, bloß weil ihnen 
die Sache unbefannt fei, aus einem ſolchen Grunde abzuleiten?). 

Er schildert die blinde Befangenheit in den Urtheilen der 
Heiden über die Ehriften, bei denen fie oft felbft für den Cha⸗ 
rafter und die Wirkungen des Chriftenthums ein Zeugniß ab- 
zulegen genöthigt wurden?). „Diele geben fih fo fehr mit 
verfchloffenen Augen dem Haſſe gegen den chriftlichen Namen 
bin, daß fie, wenn fie Einem ein gutes Zeugniß geben, den 
Borwurf diefes Namens Hinzufügen: Cajus Sejus ift ein 
guter. Mann, ſchade, daß er ein Chriſt if. Ein Andrer: 
Es wundert mich, daß ein weifer Mann wie Lucius ploͤtzlich 
ein Chrift geworden if. Iſt nicht Cajus deßhalb gut und 
Lucius weife, weil er ein Chrift ift, ober iſt er nicht deßhalb 
ein Ehrift, weil er weife und gut iſt?“ Zertullian unterfchet- 
det Hier alfo die verfchiedenen fittlichen Entwidelungsftufen 
auch jchon unter den Heiden und die verfchiedenen Standpunfte 


1) Immodica superstitio, yıln raparafızs. _ 
2) Non potes dementiam dicere, quod revinceris ignorare. 
3) Cap. 3. 
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der Belehrung. Er nimmt keineswegs bdenfelben Grab Des 
Verderbens unter allen Heiden an; er erkennt, daß bei Den 
Einen das in ihnen fchon entwidelte fittlihe Element den 
Viebergang zum Chriftenthum vermittelte, daß fie eben deßhalb, 
weil fie gut und weife waren, GChriften wurden; bei Andern 
bingegen in ihrer fittlichen Entwidelung Alles erfi von Der 
umbildenden Kraft des Chriſtenthums ausgegangen war.” Sie 
loben, — fährt er fort — was fie kennen, und tadeln, was fie nicht 
fennen, und aus dem, was fie nicht fennen, urtheilen fie fchlecht 
über das, was fie fennen; da es doch billiger ift, fich aus dem, 
was offenbar ift, ein günftiges Voruxtheil für das Verborgene zu 
bilden, als nad) dem Berborgenen im voraus das, was offenbar iſt, 
zu verdammen. Andre aber bezeichnen Diejenigen, welche fie vor 
dem Webertritt zum Chriftenthume als unftäte, gemeine, unreb- 
liche Menfchen kannten, eben durch das, was zu ihrem Lobe 
dient. Die Blindheit des Haſſes reißt fie felbft fort, für bie 
Sache zu zeugen. Was für eine ausgelaffene, leichtfertige 
Frau war fiel was für ein tändelnder, verliebter Jüngling ! 
Nun find fie Ehriften geworden. So wird der Name ale 
Urſache der Beflerung erfannt. Manche finden fich über ihren 
eigenen Nuben mit jenem Hafle ab, fie laffen ſich das Unrecht 
gefallen, wenn fie nur nicht den Gegenftand ihres Haſſes im 
Haufe behalten follen. Die endlich Feufch gewordene Frau 
hat der Mann, der nun nicht mehr eiferfüchtig ift, aus feinem 
Haufe verftoßen. Der bisher geduldige Vater Hat den endlid 
gehorfam gewordenen Sohn enterbt. Der bisher gelinde Herr 
hat den endlich treu gewordenen Knecht von feinen Augen ver 
bannt. Wie Jemand durch das Chriſtenthum gebefiert wird, 
nimmt man Anftoß an ihm !).” 

Doch manche unter den Heiden fühlten ſich wohl gebrun- 


1) In dem erften Buche ad nationes c. A fagt Tertullian: „Sie wun- 
bern fich, wie bie Menfchen plöglich gebeflert worben, und fie wiſſen beffer, 
fi darüber zu wundern, als es zu verfiehen. Emendatos repente miran- 
tur, ei tamen mirari quam assequi norunt.‘“ 
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gen, den filtlichen Lehren des Chriſtenthums, welche ihnen 
durch den Umgang mit den Chriften felbft fchon befannt ge⸗ 
worden waren, Gereihtigfeit widerfahren zu lafien. Aber «8 
geſchah nun, was ſich aud in fpätern Zeiten unter Denen, 
die fih Chriſten nannten, felbft wiederholte, daß fie doch dies 
ſes Sittliche nicht in feiner eigenthümlichen Bedeutung und 
Kraft, welche es eben im Zufammenhange mit dem Glauben 
hatte, zu erkennen wußten. Sie fanden hier nur einzelne fitt- 
liche Vorfchriften. In diefen fahen fie nur etwas Menfchliches, 
fein Merkmal einer übernatürlichen Offenbarung. Und aller 
dings Hatten fie darin Recht, wenn fie das Sittliche fo ober: 
flächlih und vereinzelt betrachteten. Da Tonnten fie Feicht bei 
ifren eignen PBhilofophen Aehnliches zu finden glauben vers 
möge jenes inneren Gefebes der fittlichen Natur des Menfchen. 
„Wenn der Unglaube — fagt Tertullian') — fi überwun- 
den fieht. Durch das Gute diefer Sekte, dad ſchon durch Um⸗ 
gang und Verkehr des Lebens befannt geworden, fo Hält er 
das Chriſtenthum doch nicht für eine göttliche Sache, fondern 
vielmehr für eine Gattung der Philoſophie. Daſſelbe, fagt 
man, lehren auch die Philofophen: Ynfchuld, Gerechtigkeit, 
Geduld, Rüchternheit, Keufchheit.” Tertullian zeigt nun zu- 
ext, wie doch das Chriftenthum in feinem Verhaͤltniß zur 
Melt fih von allen Philofophieen unterfcheide, einen ganz an- 
dern Kampf mit derfelben hervorrief. „Warum — fagt er 
nach jenen Worten — gefteht man denn, wenn dieſes fo if, 
den Ehriften nicht diefelbe Freiheit zu, die man doch den Phi⸗ 
loſophen zugeſteht? Wer hat denn einen Philoſophen gezwuns 
gen, zu opfern, oder bei Den Göttern zu fchwören, oder bei 
hellem Mittag mit eitelen Lichtern Poſſen zu treiben? Ja ſo⸗ 
gar reißen fie öffentlich eure Götter nieder, und fie fhreiben 
unter eurem Beifall auch Bücher gegen euren Aberglauben ?)." 


1) Cap. 46. 
2) Wie z. B. Seneca de superstitione. 
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Es war aber der Unterfchieb, den Tertullian wohl fannte, 
daß die Philofophen nur unter den Bhilofophirenden ihre 
Veberzeugungen zu verbreiten fuchten, daß fie die Volfs- und 
Staatsreligion, die theologia civilis, wie fie war, beftehen 
ließen, daß Hingegen das Chriſtenthum grabe unter dem Volke 
fi zuerſt verbreitete und die wahre Gotteserfenntniß zum 
©emeingut aller Menfchen machen wollte. „Jeder chriſtliche 
Handwerker — fagt Tertullian — Hat Gott gefunden und 
zeigt ihn dir, und zeigt Dir dann auch in der That, was Du 
bei Gott fuchftz obgleich Plato fagt, daß der Schöpfer Des 
Weltalls nicht Teicht gefunden werben Fönne, und daß es, 
wenn man ihn gefunden, unmöglich fei, ihn Allen befannt 
zu machen 1). 

Wenn Tertullian jene Behauptung mancher Heiden auf 
eine gründliche und überzeugende Weife hätte widerlegen follen, 
fo wäre dazu zweierlei erforderlich geweien: daß er. den Zu- 
fammenhang zwifchen dem Ethifchen und Dogmatifchen im 
Ehriftentfum mit Earem Bewußtfein erfannt und entwidelt, 
nachgewiefen hätte, daß das ethifche Element im Chriftenthum, 
wie dafielbe im Leben fich darftelt, doch nur im Zufammen- 
hang mit der Wurzel des Glaubens recht verflanden werben 
fönne, und wie dies zu dem übernatürlich Böttlichen im Chris 
ſtenthum Hinführe; fodann hätte er bie beffern unter den Helles 
nifchen PBhilofophieen unbefangen in ihrem Verhaͤltniß zum 
Ehriftenthum betrachten, das Verwandte und Gegenfägliche 
unterfcheiden, darthun müflen, wie durch die Verbindung mit 
dem Religiöfen das Ahnlih Scheinende doch etwas Verfchie- 
denes werde. Was nun das Erfte betrifft, fo Bing zwar im 


1) Plato im Timäus (ed. Bip. tom. IX pag. 303): To» ulv oöv 
noımımy xal narega rovde 100 nravrög Eupeiv rs Zpyor, xal eupörre 
eis novras aduvarov Afyaır. Die Worte, auf welche ſich Die Apolo- 
geten biefer Zeit häufig beriefen, und welche ihnen merfwürbig erfcheinen 
mußten, ba fie das von Plate für unmöglich Gehaltene durch bag 
Chriſtenthum gewirkt fahen. 
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Leben des Tertullian das Religiöfe und Ethifche gewiß genau 
zujammen; aber es fehlte ihm an der wiffenfchaftlichen Res 
flerion, um. diefen Zufammenhang für Alle zum klaren Bes 
wußtfein zu bringen. Diefe Reflerion Eonnte fi überhaupt 
erft fpäter entwideln. Was das Zweite betrifft, fo war Ter- 
tullian zu fehr in einer polemifchen Richtung gegen die Bhilo- 
fophie überhaupt, und namentlich die hellenifche, befangen, um 
zu jener Betrachtung fähig zu fein. Anders war dies bei den 
Alerandrinern, welche aber freilich zum Theil in den andern 
Abweg geriethen, bei dem Verwandten das Gegenfägliche nicht 
genug zu erfennen. Nach feiner ganzen Geiftesart iſt Tertul- 
lian geneigt, in dem Urfprünglichen, Unmittelbaren der menfch- 
lichen Natur das von Gott Stammende zu erfennen, von ber 
vermittelnden Thätigkeit des Menſchen in Wiffenfchaft, Kunft, 
Bildung die Verfälfchung des Acchten, Urfprünglichen herzus 
leiten. So betrachtet er die Philofophie als die Verfälfcherin 
der urfprünglichen, ſei e8 aus einem unmittelbaren Gottesbe⸗ 
wußtfein, oder aus dem überlieferten Inhalte älterer Offen- 
barung herftammenden Wahrheit. Bei aller Einfeitigfeit und 
Ungerechtigkeit in dem Urtheile Tertullians über die Philoſophie, 
von welchem man oft nur das Schrofffte hervorgehoben hat, 
als oh dies Hinreiche, den tiefen Mann zu charafterifiren, dür- 
fen wir doch die zum Grunde liegende Wahrheit nicht verfen- 
nen: daß die Religion allerdings das Urfprünglichfie in der 
Menschheit ift, daß fle überall von Offenbarung Gottes an 
den Menfchen, mögen wir viefen Begriff im allgemeinen over 
engeren Sinne nehmen, ausgeht, daß fie im Gemüth ihren 
urfprünglichen Sit hat, da, wo ſich der Menfch mehr receptiv 
verhält, und daß, wo der Geift nur in feiner. felbftthätigen 
Autonomie auftreten, aus ſich Alles fchaffen will, die Ber 
dunfelung oder Verleugnung der urfprünglichen Wahrheit dars 
aus folgen muß. Bon diefem Bewußtfein ift Tertullian tief 
durchdrungen, fo hart auch oft die Form erfcheint, in welcher 
dafielbe fich bei ihm ausfpricht. „Die Philofophen — fagt er — 
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wollen fich eine Wahrheit machen, und fie verfälfchen biefelbe, 
indem fie eine ſolche ſich machen wollen'), da fie ihre Ehre 
fuchen. Die Ehriften fuchen durch innere Nothwendigkeit ges 
drungen die Wahrheit, und geben fe rein wieder, da ed ihnen 
um ihr Heil zu thun if." Wenn wir nicht bloß bei dem Buch⸗ 
ſtaben ftehen bleiben, fondern das zum Grunde Liegende von 
der einfeitigen Auffafiung Tertullians trennen, werden wir eine 
Wahrheit in Beziehung auf das Berhältnig der Meligionen 
und des Chriſtenthums zur Philofophie nicht verfennen können. 
Zwar mußte Tertulllan den Standpunft bes Philoſophen uns 
gerecht beurtheilen; aber gehen wir von dem zweiten Gliede 
aus, fo können wir von hier aus auch das erfte Glied des 
Gegenſatzes berichtigen. Es erhellt nämlich, Daß Tertullian 
das Finden der Wahrheit vom Standpunft der Religion, im 
Chriſtenthum von einem ſubjektiven Elemente, von einem Be- 
dürfniffe des Gemüthes, einer perfönlichen Beziehung zu Gott 
als der Quelle ded Heild ausgehen läßt, während bei den 
Philoſophen das objektive Interefie des Erkennens, der intel⸗ 
lektualiſtiſche Wiffenstrieb vorwaltet. Nur dem von dem Be 
dürfnip nad dem Heil getriebenen Gemüthe giebt ſich die 
göttliche Wahrheit zu erfennen. 

Nachdem er nun die MWirkfamfeit des Chriſtenthums im 
Leben felb dem Gegenſatze zwiſchen Theorie und Leben bei 
vielen Philoſophen entgegengeftellt hat, fagt er: „Was haben 
der Philoſoph und der Chriſt mit einander gemein, ber Schü⸗ 
fer Griechenlands und der Schüler des Himmels, wer Worte 
und wer Werfe giebt, der Aufbauer und der Ferflörer ber 
Goͤtzen?)“ Nun Eonnte man aber einwenben: auch unter 
den Ehriften wie unter den Philoſophen faͤnden ſich Solche, 


1) Philosaphi adfectant veritatem et adfectando corrumpunt, 

2) Quid simile philosophus et Christianus ? Graeciae discipulus et 
coeli? famae negotiator et salutis? verborum et factorum operator? 
reram (höchſt wahrſcheinlich zu leſen deorum ) aedikcator et dastructor ? 
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Deren Leben mit ihrer Lehre in Widerſpruch ſtehe. Tertullian 
erwiebert: „Aber Solche werden bei ung nicht mehr Ehriften 
genannt; Philoſophen hingegen behalten bei euch mit folchen 
Handlungen doch den Namen und die Ehre der Weisheit.” 
Noch ſtärker ſagt er von folchen unwuͤrdigen Namenchriften, 
deren Leben der Religion felbft zum Vorwurf gemacht wurde’). 
„Solche haben an unferen Gemeindeverfanmlungen, an un- 
ferm Abendmahl keinen Theil, durch die Sünde find fie wie 
der eure geworden; da wir nicht einmal Diejenigen wieder 
unter und aufnehmen, Die eure Gewalt und Graufamfeit 
zur Berleugnung gezwungen hat. Und doch follten wir leich- 
ter Diejenigen, welche gegen ihren Willen von der Religion 
abgefallen find, als Diejenigen, welche freiwillig 
von ihr abgefallen find, unter ung dulden.” Wir 
finden hier eine gefundere Beurtheilung des Stufenunterfchiedes 
im Sittlichen, als bei der gewöhnlichen Unterfcheidung zwifchen 
Sünden gegen Gott und gegen Menfchen, wonach man bie 
erften zu den peceata morlalia rechnete, zum Grunde liegt. 
Auch ift damit feineswegs gefagt, daß Diejenigen, welche wegen 
folcher Sünden von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen wor- 
den, in biefelbe nie wieder hätten aufgenommen werben fön- 
nen; und foweit können wir nicht Montaniſtiſches darin finden. 

Wie auf dem Standpunkte des in den Feſſeln der Natur 
roch befangenen oder, um mit Paulus zu reden, den Elemen- 
ten der Welt Dienftbaren Geiſtes der Staat alle andern Güter 
Der Menfchheit in fich ſchloß, und in Diefer Form das höchfte 
But ſelbſt feine Verwirklichung finden follte, fo war daher die 
Religion auch Staatsſache. Bon Religions und Gewifiens- 
freiheit, wie überhaupt von allgemeinen Menfchenrechten konnte 
nicht Die Rede fein. Solche Ideen wurden zuerft durch Chri⸗ 
fius, der den Geift der Menfchheit erlöfete, ihn von jenen 
alten Sefieln freimarhte, in das Bewußtſein eingeführt und zur 





1) In dem erften Buche ad nationes c. 5. 
Ä 5% 
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Herrſchaft gebracht. Tertullian gehört zu den Erften, von 
welchen diefe Wahrheit Fräftig ausgefprochen wurde. Nachdem 
ec gezeigt hat, wie der Geiſt ſich gebrungen fühle, von ber 
Verehrung der Götter zu einem höchften Weſen emporzufteigen, 
nimmt er für die verſchiedenen Standpunkte der religiöfen Ueber- 
zeugung bie fubjektive Freiheit in Anfpruch, indem er fagt:") 
„Möge der Eine Gott verehrten, der Andere den Jupiter, der 
Eine feine flebende Hand zum Himmel, der Andre zu dem 
Altar des Fides hin fie ausftreden, der Eine betend, wie ihr 
von uns Chriften meint, die Wolfen, der Andre die vergolde- 
ten Tafeln im Tempel zählen, der Eine feine eigene Seele, 
der Andere einen Bod Bott ald Opfer weihen. Seht wohl 
zu, ob das nicht den Namen der Srreligiofität verbiene, bie 
Kreiheit der Religion nehmen zu wollen, und bie 
Mahl der Gottheit, die ein Jeder verehren will, zu unterfagen, 
daß es mir nicht frei ftehn fol, zu verehren, wen ich will, 
fondern ich gezwungen werben fol, zu verehren, wen ich nicht 
will. Keiner wird ſich von einem Unfreiwilligen verehren laſ⸗ 
fen wollen, felbft fein Menſch.“ | 
Tertullian fah nach der herrſchenden Anficht der Ehriften 
jeiner Zeit in den Götzen böfe Geiſter. Man fah in dem Hei: 
denthum das Reich des Böfen. Daſſelbe trat dem chriftlichen 
Bewußtſein wie eine reale Macht im Leben zu ftark entgegen, 
als daß man fich Hätte entfchließen Fönnen, nur für Weſen der 
Eindildung die Götter zu halten. Jene realen Mächte, die 
fih dem Reich Gottes entgegenftellten, erfchienen als böfe 
Geifter. Nun geſchah es, daß durch den Einfluß der Ehriften 
Menſchen in ſolchen Kranfheitszuftänden, die man von der 
Beſitznahme Durch böfe Geifter ableitete, geheilt wurden. Wenn 
ſolche Zuftlände aus inneren Seelenfämpfen hervorgegangen 
waren, brachte das Chriftenthum eine Krifis Hier hervor. Sie 
verdankten demſelben die Befreiung von der Macht der Dämonen, 
die von ihren Seelen Befig genommen hatten. Der Sieg über 
1) Cap. 24. 
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die Dämonen wurde als ein Sieg über die Götter der Heiden, 
‚weiche man mit denfelben iventifizirte, betrachtet. Es gefchah 
auch wohl vermöge befonderer pfychologifcher Einflüffe, daß die 
Dämonifchen felbft, die fich mit dem dämoniſchen Element in 
ihnen eins fühlten, im Namen der Götter fpradden, daß Die 
jenigen, die fich früher al YeoAnnroı betrachtet hatten, von 
der Macht des Chriftenthums berüßrt, von mächtigen Einwir⸗ 
fungen eines Chriften getroffen, vermöge einer Vermiſchung 
heidnifcher und chriftlicher Borftelungen von böjen Geiftern 
Befeffene zu fein glaubten. Der Gott in ihnen erklärte ſich 
eins mit einem böfen Geifte und erfannte die Uebermacht Chriſti 
an. Auf folche Thatfachen berief fich Tertullian als Zeugniß 
wie davon, daß die Götter böfe Geiſter feien, fo von der 
Macht Chriſti über die böfen Geifter und die Götter zugleich !). 
„Wenn jener Geift von irgend einem Chriften zu reden gend- 
thigt wird, fo wird er fich ebenfowohl der Wahrheit gemäß 
als einen böfen Geift zu erkennen geben, wie er fich fonft 
fälfchlich einen Gott nannte. Wenn fie wahre Götter find, 
warum lügen fie, daß fie böfe Geiſter ſeien? Alſo ift den 
Ehriften eure Gottheit unterworfen; und die einem Menfchen 
unterworfene Macht kann allerdings nicht für eine Gottheit 
gehalten werden.” Er Tonnte fich darauf berufen, daß durch 
ſolche Erfcheinungen Manche dem Chriftentfum zugeführt wur- 
den, indem fle darin einen Beweis von der Macht Chriſti 
über das Reich der Dämonen als eins mit dem Reich der 
Götter wahrzunehmen glaubten. Tertullian fagt: „Diefe Zeug- 
niffe eurer Götter pflegen Ehriften zu machen, weil wir oft, 
indem wir ihnen glauben, an unfern Herrn Chriftus glauben.” 
So beruft fi Tertullian im Gegenſatz gegen den Vorwurf, 
dag die Ehriften Feinde der Menfchheit feien, auch darauf, 
‚wie viel Die Heiden den Chriften als den Befreiern von jener 
Macht der böfen Geifter, von denen fu viele Uebel für Leib 


1) Cap. 23. 
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und Seele herrührten, zu verdanken Hätten‘) „Wer aber 
würde euch reiten von jenen verborgenen Feinden, welche eure 
Seelen und eure Gefundheit immerfort verwüften? ich meine 
von den Anlaͤufen der Dämonen, welche wir umfonft, ohne 
Lohn von euch bannen.“ 

Ferner die bloß politifchen Befchuldigungen: das in jenen 
Zeiten fo gefährliche crimen majestatis, daß ed die Ehriften 
an ber fchuldigen Verehrung gegen die Kalfer fehlen ließen 
(fie ſeien irreligiosi in Caesares, hostes imperatorum Ro- 
manorum), weil fie nicht mit den übrigen Bürgern für das 
Wohl der Kaiſer opferten, weil fie denfelben insbefondere an 
jenen Siegesfeiten Feine ſolche Ehrenbezeugungen erweiſen woll- 
ten, die ihnen etwas Abgöttifches oder auf irgend eine Weife 
Unanfländiges zu enthalten ſchienen. Die Ehriften gegen biefe 
Befchuldigung zu vertheidigen, fagt Tertullian?): „Deßhalb 
alfo fündigen wir gegen die Majeftät der Kaifer, weil wir 
fie dem nicht unterwerfen, was felbft ihrer Hertfchaft unter: 
worfen iſt; weil wir mit ihrem Wohl kein Spiel treiben, in⸗ 
dem wir nicht glauben, daß es in bleiernen Händen fei? Aber 
ihr ſeid ehrfurchtövoll gegen die Kaiſer, die ihr ed da fucht, 
wo es nicht zu finden ift, vie ihr ed von Denen erbittet, bie 
es nicht geben Eönnen, fo daß wir Den übergehen follten, in 
defien Gewalt es fteht. Denn wir rufen für das Heil der 
Kaifer den ewigen, den wahren, den lebendigen Gott an, den 
auch die Kaifer felbft vor allen Andern zu einem gnäbigen 
Gotte zu haben wünfchen. Sie wiffen, wer ihnen die Regie 
rung verliehen hat. Sie wiſſen als Menfchen, wer ihnen 
auch das Leben verliehen hat. Sie fühlen wohl, daß Er der 
einzig wahre Gott ift, in deſſen Gewalt allein fie ftehn, nach 
dem fie die Erften find, vor allen Goͤtzen und über alle Gögen 
erhbaben. Denn wie follten fie dies nicht fein, ba fie erha⸗ 
ben find über alle Menfchen, die doch als lebendige Weſen 


1) Cap. 37, 2) Cap. 29. 30, 
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mehr find als Die todten Goͤtzen? Sie denken daran, wie viel 
die Gewalt ihrer Herrfchaft vermöge, und fo müflen fie den 
Gott anerlennn, gegen den fie nichte vermögen können; fie 
erkennen, daß fie Alles, was fie vermögen, durch ihn ver 
mögen. Berfuche es endlich der Katfer, den Himmel zu bes 
kriegen; Das vermag er nicht. Deshalb iſt er groß, weil 
er Kleiner it ald ver Himmel. Denn er felbft ift Deffen, 
defien auch der Himmel if, deſſen alle Geichöpfe find. Daß 
er Kaifer If, Hat er von Dem, von welchem er hat, daß er 
Menſch if, noch ehe er Kalfer if. Seine Gewalt hat er 
Daher, woher er auch das Leben hat. Zu dem hinauf 
blickend beten wir Chriſten, indem wir uns nicht fcheuen, zu 
Ihm unfere Hände emporzuftreden, meil fie ſchuldlos find, 
mit entblößtem Haupte, weil wie uns vor Ihm nicht ſchaͤmen, 
zu Ihm beten wie endlich, ohne Aufforderung von außen, 
weil wir and der Külle des Herzens beten — für alle Kaifer, 
daß ihnen zu Theil werde ein langes Leben, eine fichere Res 
gierung, häusliche Ruhe, ein tapferes Heer, ein treuer Ges 
nat, ein biederes Volt, ein ruhiges Neih und Alles, was 
der Menſch und der Kaifer wünfchen Tann. Dies kann ich 
von feinem Andern erbitten, al8 von Dem, von dem ich es 
zu erhalten ficher bin, weil Er allein es ift, der es verleihen 
fann, und ich Der bin, dem «6 zufommt, dies von ihm zu 
erhalten, als fein Diener, der ich Ihn allein verehre, der ich 
-für feine Lehre mein Leben hingebe, der ich ihm das rechte, 
von ihm feldft verordnete Opfer darbringe, das Gebet, das 
von einem Teufchen Leibe, von einer fchuldlofen Seele, das 
vom heiligen Geifte kommt, nicht ein Baar Körner Foftbaren 
Weihrauchs, nicht zwei Tropfen Wein, nicht das Blut eines 
abgelebten Stieres, der ohnehin nach dem Tode fich fehnt, 
and nach allem Schmutz Noch dazu ein unreines Gewifien: fo 
daß ed mich wundert, Daß wenn die Opferthiere bei euch von 
den lafterhaften Prieſtern unterfucht werden, warum Doch viel. 
mehr die Hergen ber Opferthiere, als bie Herzen ber Opferer 
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felbft geprüft werden.” Tertullian beruft fih darauf, Daß 
die Ehriften durch ihr eigenes Interefie bewogen werden müß- 
ten, an dem Wohl des Kaiſers und des Reiches Theil zu 
nehmen, weil auch fie felbft als Glieder ded Ganzen von den 
allgemeinen Erfehütterungen betroffen würden). Und Dazu 
fommt noch, daß Tertullian die allgemeinere Meinung theilte, 
das römifche Weltreih werde das lebte fein, und mit Auflö- 
fung deffelben die lebte Kataftrophe und das Ende aller irbi- 
ſchen Dinge erfolgen. Wenn nun in dem apoflolifchen Zeit 
alter die Sehnfucht nach der Wiederfunft Chrifli das Vor⸗ 
herefchende war, fo herrfchte jebt hingegen der Gefichtspunft 
vor, daß man noch längere Zeit der Vorbereitung wuͤnſchte, 
dag man von den furdtbaren Ereignifien, die jener legten 
Kataſtrophe vorangehen follten, noch gern verichont fein wollte. 
So erflärt e8 fih, wie Tertullian als Gegenftand des Gebets 
der Ehriften erwähnt: die Verzögerung des Endes der Welt, 
mora finis; was zufammenhing mit dem Gebet um Erhaltung 
des römifchen Reichs?). Es fragt fi, ob dies nicht auch 
ein Merkmal des Nichtmontaniftifchen iſt, da der Montaniss 
mus ja dazu aufforderte, für die Erfcheinung des taufenpjäh- 
rigen Reiches ald etwas nahe Bevorftehenden fich vorzubes 
reiten. Ä 

Schön fpricht fich bei dem Tertullian neben dem Sinn der 
chriftlichen Bürgertreue der chriftliche Freiheitsfinn aus, ver, 
indem er fich aller menfchlihen Ordnung um Gottes willen. 
gern unterwirft, doch feinem Gefchöpfe die Ehre giebt, die 
allein Gott gebührt). „Auguft, — fagt er — der Gründer 
ber Katferherrfchaft, wollte nicht einmal Herr genannt werben; 
denn auch dies ift ein Beinamen Gottes. Doch will ich den 
Kaifer wohl meinen Herm nennen, aber wenn ich nicht ge: 


zwungen werde, ihn an Gottes Statt meinen Herrn zu nen 


1) Cap. 31 fin. 2) Cap. 39, 3) Cap. 34, 
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nen. Sonft bin ich frei vor ihm; denn ich habe nur Einen 
Herrn, den allmächtigen und ewigen Gott, benfelben, der 
auch des Kaiferd Herr ift!). Aber der Name, der die Liebe 
ausprüdt, ift auch etwas Erfreulicheres, als der Name, der 
die Gewalt bezeichnet. Auch die Hausväter laffen fich lieber 
Väter ald Herren nennen. ern fei ed alfo, daß der Kaifer 
Gott genannt werde, was nicht nur die fchämdlichfte, fondern 
auch die verderblichfte Schmeichelei iſt.“ Er zeigt num, daß bie 
Ehriften, wenngleich fie an den abgüttifchen und unanftändt- 
gen Feierlichkeiten feinen Theil nehmen fönnten, darum nicht 
minder aufrichtigen Antheil nahmen an Allem, was das Wohl 
der Kaifer angehbe?) „Deßwegen aljo find die Chriften 
Geinde des Staates, weil fie den Kaifern feine eitle, feine lüs 
genhafte, Feine unbefugten Ehrenbezgeugungen erweifen, weil 
fie als Belenner der wahren Religion die Feſte der Kaifer 
vielmehr durch die Theilnahme des Herzens als durch Ausges 
laſſenheit feiern. Wahrlich eine große Huldigung! Die öffent 
lichen Schmanfereien in den Straßen, die ganze Stadt wie 
eine Schenfe augfehend, der Wein in den Straßen fließend, 
fhaarenweifes Zufammenlaufen zu Schlägereien, zu Relzungen 
der Luſt. Wird fo die öffentliche Freude durch öffentliche 
Schmach ausgedrückt? If Das ziemend für die Feſttage der 
Fürften, was für andere Tage nicht ziemend if? O die wir 
mit Recht ftrafbar find! Denn warum feiern wir die Fefte der 
Kaifer mit Keufchheit, mit Nüchternheit und Rechtfchaffenheit? 
Warum beveden wir an dem Tage der Freude unfere Thüren 
nicht mit Lorbeeren? warum verbunfeln wir nicht den Tag 
duch unfere Lichter?" Er fegt die Treue der Chriften, ihre 
aufrichtige Herzenstheilnahme den erheuchelten Freudenbezeu⸗ 


1) So aud ad nat. lib. 1 c. A führt er unter bemjenigen, was bie 
Chriften auszeichnet, an: „Die Breiheit, für bie fie auch zu ſterben willen 
— ipsam libertatem, pro qua mori novimus. Dieſe Breiheit, daß fie 
Glauben und Gewiflen keinem menſchlichen Gebote unterwarfen. 

2) Cap. 35, 
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gungen Derer entgegen, welche unter dieſem Scheine ihre Ber- 
fhwörungen gegen den Kaifer verbargen, wobei er auf Zeit 
begebenheiten anfpielt '). 

Charakteriſtiſch für den Entwidelungsprogeß des Ehriften- 
thums in diefer Zeit ift, was Tertullian fagt, um die Chri⸗ 
flen gegen den Vorwurf einer politifch-gefährlihen Richtung, 
wegen welcher alle gefchloffenen Verbindungen, Hetärien, über- 
haupt verboten waren, zu vertheidigen. Er beruft fi deß⸗ 
halb auf den eigenthümlichen Geiſt des Chriſtenthums, durch 
welchen die Menſchen von der Thellnahme an den öffentlichen 
Staatsangelegenheiten überhaupt entfremdet würden. Es ifl 
hier zu unterjcheiden, was in dem Weſen des Chriſtenthums 
an ſich gegründet if, in dem Gegenfab defielben zu dem 
Standpunfte der alten Welt, und was nur ein einfeitiges Mo⸗ 
ment war, welches in dem damaligen Stadium des hriftlichen 
Entwicklungsprozeſſes zuerft hervortrat, und nachher in eine 
harmoniſche Ausgleihumg übergehen follte, was einmal übers 
wunden ald etwas Krankhaftes fih in fpätern Erſcheinungen 


1) Die Befiegung des Peseennius iger In Syrien, des Clobins Al⸗ 
binns in Gallien, darauf die Verfolgung gegen bie Ueberbleibſel ber Bes. 
senninischen Parthei in verfchiebenen Gegenden, insbeſondere gegen Solche, 
welche Weiffager in einer gegen den Kaifer feindfeligen Abficht befragt 
haben follten (ad nat. lib. 1 cap. 17): Adhuc Syriae cadaverum odo- 
ribus spirant, adhuc Galliae Rhodano- suo non lavant (finne durch bie 
Rhone das vergoffene Blut nicht abwafchen). Apologek c. 36: Sed et 
qui nunc scelestarum partium socii aut plausores quotidie revelantur, 
post vindemiam parricidarum racematio superstes (bie bei ben erflen 
Unterfuchungen gegen bie Wiberfacher bed Septimius Severus verborgen 
geblieben waren und num entbedi wurben), quam recentissimis et ramo- 
sissimis laureis postes praestruebant, quam elatissimis et clarisaimis 
lucernis vestibula nebulabant (fie verbunfelten den Hausflur durch bie 
Menge ber Lichter bei hellem Tage)? Eadem officia dependunt et qui 
astrologos et aruspices et augures et magos de CGaesarum capite con- 
sultant «vergl. Aolii Spartiani vita Sereri o. 9. 15). Freilich wußte 
Tertullian nicht, daß Viele, welche damals bie Strafe als Hochwerräther 
getroffen hatte, durch die Habfucht und den Argwohn bes Kaiſers und 
des Praefectus Praetorio Plautianus bingeopfert worden Waren, 
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wiederholte. Das Chriftenthum mußte jene alles Andre vers 
ſchlingende einfeitige Begeifterung für das Politiſche, welche 
dem Standpunkt der alten Welt eigenthümlich war, allerbings 
frürzen, indem es die Idee des Reiches Gottes als des höch⸗ 
ſten Gutes dem Staate überorbnete, Die engen Schranfen des 
Staatslebens, in welchen alles Menfchliche eingefchloffen war, 
aufhob, ven Menfchen das Bewußtſein mittheilte, einem Reich 
Gottes, das Dieffeitiges und Senfeitiges verband, und die 
ganze Menichheit in fich aufnehmen follte, als Glieder anzu⸗ 
gehören. Zuerſt nun mußte fich diefe Richtung in dem Ge 
gehfab gegen ben früheren Stanbpunft fo entwideln, daß 
durch das Intereſſe für das Reich Gottes, für das Jenfeitige 
und das allgemein Menfchliche das politifche Intereſſe gang 
zurüdgebrängt wurbe; wozu noch dieſes Tam, daß das dama⸗ 
lige Staatöleben auf einem dem Chriſtenthum entgegengefeh- 
ten Boden fich gebildet hatte, ganz im Heidenthum wurzelte. 
Daher mußten fich die Chriften demſelben entfrembet füh- 
len. Die von dem Chriftenthum aus ſich bildende Gemein⸗ 
haft als ein gefchloffener Körper wurde ihr Staat, und erft 
fpäter fonnte von dieſem Gegenſatz aus auch die Aneignung 
des Staates als einer eigenthümlichen Darftellungsform für 
das Reich Gottes ſich Herausbilden. So fagt Tertullian !): 
„Billig folte doch diefe Sekte unter die erlaubten Verbindun⸗ 
gen gezählt werden, da von verfelben nichts von dem began⸗ 
gen wird, was man von unerlaubten Verbindungen zu fuͤrch⸗ 
ten pflegt. Wir, die wie für allen Ehrgeiz Falt find, wir 
haben feinen Grund zu Verfchwörungen, und nidhte iſt uns 
mehr fremd, als die Staatsangelegenheiten. Wir betrachten 
die Welt als ben gemeinfchaftlichen Staat für Alle?) Mon 
dem damaligen Stanbpunft des Gegenfages des Chriftenthums 
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zur Welt erfchien dem Tertullian es als etwas Nothwendiges, 
daß der Staat ein heibnifcher fei und im Gegenfa zur chrift- 
lichen Kirche fich befinde. Fern war ihm der Gedanfe, daß 
die Regenten des römifchen Reiche je Chriften werben follten. 
Wie wir oben gefehn haben, meinte er, daß der Knechtsge⸗ 
Salt des chriftlichen Lebens in der Nachfolge Chriſti Die irdi⸗ 
ſche Herrſchaft und Herrlichkeit immer etwas Fremdes bleiben 
follte. Daher fagt er’): „Aber auch die Kaifer würden an 
Ehriftus geglaubt haben, wenn entweder die Kaifer nicht für 
die Welt nothwendig gewefen wären, oder die Chriften haͤt⸗ 
ten Kaifer fein können.” Er fchildert die große Menge der 
Ehriften, die Heftigfeit der Verfolgimgen gegen fie und fragt 
nun ?): „Was hätte die Rachſucht der Ehriften wirken kön⸗ 
nen, wenn es ihnen möglich wäre, Boͤſes mit Boͤſem zu ver 
gelten? Welche Vergeltung des Unrechts habt ihr von fo eng 
mit einander verbundenen, fo fehr zum Tode entichloffenen 
Menfchen erfahren, da ſchon eine Nacht mit wenigen Yadeln 
uns genug Rache hätte geben Tonnen?‘ 

Aber fo deutlich auch das Leben der Chriften zeigte, daß 
fie von jeder politifchen Abficht fern feien, fo erſchien doch 
Denen, die das, was bie Chriften befeelte und verbunden hielt, 
nicht zu fafien vermochten, und die mit dem Auge der blinden 
polizeilichen Klugheit Alles Außerlich zu erklären gewohnt was 
ren, die fo enge und innige Gemeinfchaft der Ehriften als 
etwas Verbächtiges?). „Aber bejonders das, was dieſe Liebe 
unter uns wirft, — fagt Tertullian — zieht ung bei Man 
chem Argwohn zu. Seht, fagt man, wie fie einander lieben! 
Ja wohl muß ihnen dies auffallend erfcheinen, denn fie 
haſſen einander! Und wie fie für einander zu flerben bereit 
find! Ja wohl, denn fie find. vielmehr bereit, einanter zu 
morben! Aber auch daß wir einander Brüder nennen, erfcheint 
ihnen aus feinem andern Grunde verdächtig, ald weil bei ih: 


1) Cap. 21. 2) Cap. 37. 3) Cap. M. . 





Apologeticus. 77 


nen alle Bezeichnungen der Verwandtfchaft etwas Erheuchel- 
tes find. Auch eure Brüder find wir, nach dem Rechte ber 
gemeinfchaftlichen Natur, die unfer aller Mutter ift, obgleich 
ihr als fihlechte Brüder die menfchliche Natur verleugnet. Aber 
auf wie viel würbigere Weife werden Diejenigen Brüder 
genannt und dafür gehalten, die den Einen Gott ale Vater 
anerkannt Haben, die den Einen Geift der Heiligkeit empfan⸗ 
gen Haben, die aus derfelben Yinfterniß der Unwifſenheit zu 
dem Lichte verfelben Wahrheit erwacht find? Und die wir in 
Geft und Seele verbunden find, wir tragen auch Fein Beden⸗ 
fen, die Güter mit einander gemeinſam zu haben.“ 

Wenn die Einen der engen Verbindung ber Chriften unter 
einander politifche Zwecke unterfchoben, fo machten ihnen da⸗ 
gegen Andere gerade died zum Borwurf, daß fie, ſchon im 
bimmlifchen Baterlande lebend, um die irdiſchen Angelegens 
heiten fich nicht befümmerten. Man nannte die Ehriften Men⸗ 
fhen, die für das Leben unbrauchbar wären!). Auch in dies 
jer Beziehung ift zu unterfcheiden, was in dem Wefen des 
Chriſtenthums nothiwendig gegründet ift, zu dem Gegenfag, 
welchen daffelbe mit dem Heidenthum bilden muß, gehört, und 
was nur ein einfeitiged Moment in dem erften Stadium des 
Hriftlichen Entwidelungsprozeffes bildete. Bon dem Stand« 
punkte des heidnifchen Weltlebens aus mußte die das chrift- 
liche Leben in Anfpruch nehmende Richtung zu dem Heberwelt- 
lichen, Senfeitigen, Himmlifchen als eine falfche Entfremdung 
vom irbifchen Leben erfcheinen. Es mußte der himmlifchen 
Sefinnung, dem chriftlichen Ernft der Vorwurf gemacht wer⸗ 
den, der fich fpäterhin von dem Standpunkte eines verwelts 
lichten Chriſtenthums wiederholte, daß daſſelbe die Menfchen 
unfruchtbar für das Leben mache. Aber allerdings Fonnte auch 
diefem Vorwurf etwas Wahres zum Grunde liegen in Beier 
hung ‚auf den einfeltigen asfetifchen Gegenfag zur Welt, in 
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welchem das chriftliche Prinzip zuerſt fich darſtellte. Dieſe 
Richtung zeigt fi in den Worten Tertullian’s, wenn er, wo 
er nachweifen. will, daß die Verfolgungen den Chriſten nächt 
ſchaden koͤnnen, fagt !): „Aber uns gereicht dies auf Feine 
Weiſe zum Rachtheil: insbefondere weil in Diefer Welt nichts 
unfer Intereffe ift, als ſchnell aus derfelben zu fcheiden,“ Dies 
fen asketiſchen Geif aber fehen wir nicht herwortreten in ber 
Art wie Teriullian, um jene Beichulbigung zurüdzumeilen, 
das chriſtliche Leben ſchildert; was wir auch als ein Merkmal 
des nichtmontaniftifchen Geiſtes betrachten Eönnen ?), „Wie 
läßt fih dies fagen von folchen Menichen, die mit euch leben, 
welche dieſelbe Koft und Kleidung, dieſelben Lebensbenürfnifie 
mit euch gemein haben? Denn wir find feine Brachmanen 
oder Bymnofopbiften der Inder, Feine Waͤlderbewohner, Die 
das Leben fliehen. Wir find wohl eingedenf des Danfes, den 
wir Gott dem ‚Herrn ald Schöpfer fchuldig find, Wir ver- 
fhmähen feinen Genuß feiner Gaben. Wir mäßigen ihn nur, 
und hüten uns vor ſchlechtem Gebrauche derfelben. Daher 
bewohnen wir mit euch diefe Welt, nicht ohne Märkte und 
Mefien, Badeanftalten, Merkftätten und den übrigen Verkehr 
des Lebens mit euch zu theilen. Wir treiben mit euch Schiff: 
fahrt und Kriegesdienft, Landbau und Handel. Wir theilen 
mit euch eure Gewerbe und geben unfere Arbeit mit her für 
euren Gebrauch,“ 

Wenn Tertullian den Heiden das Dafein Eines Gottes 
au beweifen fucht, beruft er fich am liebften auf das unmitiel- 
bare Zeugnis im Geift und Bewußtſein des Menſchen, wie 
er überall nach der Richtung feiner feurigen, duch die Reli- 
gion begeifterten Ratur lieber von dem Unmittelbaren und Ur⸗ 
fprünglichen als von dem Mittelbaren und Abgeleiteten an 
geht. - Er wie aus der Tiefe und Fülle eines lebendigen 
Gottesbewußtſeins auf den allein wahren Gott Hin, ber dem 
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menſchlichen Geifte eben fo unverleugbar als unbegreiflich fei: 
„Was wir werehren, ift der Eine Bett, der dieſe ganze Welt 
mit allen Elementen, Körpern, Gelftern durch fein gebietendes 
Wort, feine ordnende Bernunft, feine allvermögende Macht 
aus Nichte gefchaffen bat, feine Herrlichkeit abzubilden; der 
Unfichtbare, obgleich ex gefehen wird, der Inbegreifliche, obs 
gleich wir und durch die Gnade ein Bild von ihm machen, 
der eben deßhalb der wahre und große Gott if. Der Uner⸗ 
meßfiche iſt allein fich fetbft befannt. Die Unermeßlichkeit feis 
ner Größe macht ihn den Menſchen zugleich befannt und un- 
befannt. Und das ift eben die große Schuld Derer, weldye 
Den nicht anerkennen wollen, den fie dech fennen müflen. 
Sollen wir ihn erweifen aus fo vielen und fo großen Werfen, 
mit denen wir umgeben find, von denen wir erhalten, durch 
Die wir erfreut, auch ſolche, durch die wir gefchredt werben? 
Sollen wir ihn erweifen aus dem Zeugniffe der Sede feibh? 
Die Seele, obgleich in dem Kerker des Körpers eingefchloflen, 
obgleich durch ſchlechten Unterricht betrogen, obgleich Durch Bes 
gierden und Rüfte entnerot, obgleich den falfchen Göttern dienſt⸗ 
bar, doch, wenn fie einmal zur Befinnung fommt, wie aus 
einem Raufche, wie aus einem Schlafe, wie aus einer Krank 
Beit, und wenn fie zum Gefühl ihrer Geſundheit gelangt, 
nennt fie Gott nur mit Diefem Kamen, weil diefer allein dem 
wahren Gott eigen if. Der große Bett, Der gute Gott, und, 
was Bott giebt, das find die Worte in Aller Munde. Sie 
beſchwoͤrt ihn auch ala Richter: Gott fieht es, und: Sch em⸗ 
pfehle es Gott, und: Gott wird es mir vergelten. O, das 
Beugniß der Seele, die von Natur eine Chriſtin if ’)I End- 
Lich, Solches ausſprechend, blidt fie nicht zum Kapitel, fondern 
zum Himmel hinauf; denn fie kennt den Sig des lebendigen 
Gottes, von ihm und von da her if fie gelommen?)." Wir 
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fehen: überall zeugt Tertullian von dem lebendigen Gott, Der 
nicht aus allgemeinen Begriffen konſtruirt, fondern nur als 
der empirifche aus feiner Selbftoffenbarung erfannt werden 
fann. Die urfprüngliche Selbftoffenbarung an das unmittel- 
bare Bewußtſein des Menfchen, weiche unwillfürlich im Leben 
hervortritt, und die befondere Offenbarung durch die Gnade, 
welche fich jener urfprünglichen anfchließt, fie ergänzt und ver- 
volftändigt, — das ift der kernhafte religiöfe Realismus Ter⸗ 
_ tulllans, das Gegentheil des alerandrinifchen Intellektualismus. 

Tertullian beruft fich darauf, daß alle Religionen von bes 
ftimmten Perfönlichkeiten ausgehen. So betrachtet er nun als 
das Eigenthümliche des Ehriftenthums die Gottesoffenbarung 
in Ehrifto und das eigenthümliche Verhältnis, in dem Chriftus 
zu Gott fih darſtellt. Er beruft fih darauf, daß Chriftus 
nicht etwa unter rohen Menſchen aufgetreten und durch bie 
Geiftesüberlegenheit über dieſelben in einem übernatürlichen 
Lichte ihnen erjchienen fei, fondern daß er in einem gebildeten 
und durch Ueberbildung gefuntenen Gefchlecht ven Einprud 
feines göttlichen Weſens hervorgebracht habe. Er fagt: „Wir 
fagen e8 und fagen es öffentlich, und wir rufen es aus, blu⸗ 
tend unter den Martern: Wir verehren Gott duch Ehriftum. 
Mögt ihre ihn für einen Menfchen halten, durch ihn und in 
ihm will Gott anerfannt und verehrt werben.” Nachdem 
Tertullian ihn andern Religionsftiftern, die unter rohen Voͤl⸗ 
fern aufgetreten waren, entgegengefegt hat, fagt er: „Er follte 
gebildeten und durch die Bildung felbft betrogenen Menfchen 
Augen verleihen zur Erfenntniß der Wahrheit !).” 

Tertullian war aus eigner Erfahrung überzeugt, daß der 
Glaube an die Gottheit Chrifti mit dem Wefen des Chriften- 
thums genau zufammenhänge; er berief fich auf den praftifchen 
Einfluß diefes Glaubens. „Unterfucht, — fagt er — ob die 
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Gottheit Chriſti eine wahre iſt, eine ſolche, durch deren Er⸗ 
fenntniß man gebeſſert wird ').“ 

Wir wiflen, daß die Lehre von der Auferfichung des Men⸗ 
fchen in verflärter PBerfönlichkeit den Heiden befonders ein An⸗ 
ftoß war. Tertullian beruft fich zuerft als Beleg der Beſtim⸗ 
mung des Menfchen für ein ewiges Leben überhaupt auf das 
unmittelbare Bewußtfein der gottverwandten Natur des Men- 
ſchen. Zur tieferen Selbfterfenntniß fordert er den Menſchen 
auf: „Du Menſch, ein jo großer Name, wenn du dich felbft 
verftehft, wenn du dies nur aus dem Wort der Pythia lernt, 
du, der Herr von allem Sterbenden und Wiederaufftehenden, 
follteft deghalb fterben, um umzufommen?“ Sodann weift er 
in dem ganzen Naturlaufe die Analogie der Auferflehung nach, 
wie überall aus dem Tode neues Leben hervorgehe. Er fieht 
in der ganzen Natur eine Harmonie in dem Kampf der Ge; 
genfäbe. Dazu rechnet er auch den Gegenfap von Tod und 
Leben. 

Tertullian fchließt dieſes Fraftvolle Zeugniß für die Wahr 
heit des Chriſtenthums mit den würdigen Schlußworten für 
ein ſolches Zeugniß ?): „Aber fahrt nun fort, ihr guten Statt 
halter, die ihr defto befier bei dem Volfe feid, wenn ihr ihnen 
Chriften opfert. Martert und morbet und; euer Unrecht iſt 
Bewährung unferer Unfchuld. Alle eure ausgejuchte Grau 
ſamkeit richtet doch nichts aus; fie iſt vielmehr ein Reiz zur 
Vermehrung der Sekte. Wir werden unfer defto Mehrere, fo 
oft ihr uns vertilgt. Das Blut der Ehriften ift ihre Ausfaat. 
Biele bei euch ermahnen zur Ertragung des Schmerzes und 
des Todes; und ihre Worte finden doch nicht fo viele Schuͤ⸗ 
ler, ald die Werke der Chriften. Jene Hartnädigfeit felbft, 
die ihr und zum Vorwurf macht, fie wirft ald Lehrerin. Denn 
wer wird durch die Betrachtung derfelben nicht angetrieben, 
nachzuforfchen, was an der Sache ſei? Wer tritt nicht felbft 
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herzu, wenn er nachgeforfcht hat? Wer ſehnt fich nicht, wenn 
er herzugetreten, für die Sache zu leiden? — Wie das, was 
Menichen thun, mit dem, was Bott thut, in Wiverſtteit ift, 
fo werben wir, wenn wir won euch verurtheilt werden, von 
Gott frei geſprochen.“ 

Derſelbe Tertullian, der das der menfchlichen Natur an 
lebende Böfe ımd ihre .Erlöfungsbedürftigfeit unter den Kir 
chenlehrern ver erften Zeit am nabrüdlichien bezeugt hat, 
hat doch auch das Berwußtfein von dem urfprünglidden, uns 
vertilgbaren Gottverwandten der menfchlichen Natur am ftärf- 
fen ausgefprochen. Wie er von jener Seite den Begenfah 
gegen das Ehriftliche erfennen mußte, fo zeigte fich ihm von 
diefer Seite der Anfchließumgspunft für daſſelbe. Er, der den 
Gegenſatz zwifchen dem Uebernatürlichen und Natürlichen oft 
anf eine fo fchroffe Weife hervorhebt, wird doch auch durch 
jenes Bewußtfein dazu hingeführt, das Mebernatürliche als 
das der eigentlichen, wahren, nur durch die Sünde getrübten 
Natur des Menfchen Entiprechende zu erfennen. Das Chriſten⸗ 
thum fonnte ihm fo erfcheinen als das, wodurch die eigentliche 
Natur des Menfchen zu ihrem wahren Selbftbemußtfein, zu 
ihrem wahren Rechte gelangte. Er Fonnte bie menfchliche 
Seele als von Natur Chriftin bezeichnen. Er hatte fi in 
feinem Apologetikus ) auf, die testimonia animae naturaliter 
christianae berufen, worunter er bejonders die unwillfürlich 
hervorbrechenden Meußerungen des allgemeinen Gottesbewußi⸗ 
feine, des Bewußtſeins von Einem Gotte verftand. Ein in 
haltreicher Gedanke, der fich in einem noch weit größeren Um⸗ 
fange durchführen Heße, als es von dem Tettullian gefchehen 
ift und geſchehen konnte! Es wäre ja die Aufgabe der Apo⸗ 
logetit, nachzuweiſen, daß das Chriftentyum den Grundbbebürf- 
niffen und Poftulaten der anima naturaliter christiana ent 
ſpricht, das Mebermatürliche als das wahrhaft Ratürliche ſich 
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bewährt. &8 war nichts Neues, wenn das apologetifche Ins 
tereffe Anfchließungspunfte für das Ehriftenthum in dem vor 
chriſtlichen Gottesbewußtfein auffuchen ließ. Es war in dem 
Chriſtenthum das Bewußtſein gegeben, daß es alle religiöfen 
Standpunkte zu fich hinüberleiten Fönne, und die zum Chriften- 
thum Übergetretenen gebildeten Heiden mußten die Vermittlun⸗ 
- gen, durch welche fie ſelbſt zum Chriſtenthum geführt worben, 
benugen, um auch Andere auf aͤhnlichem Wege zum Ehriftens 
thum hinüberzuleiten. Das Neue war die eigenthümliche Art, 
wie Tertullian von dieſer Methode Gebrauch machte. Die 
Philoſophie hatte unter den Hellenen das allgemeine religiöfe 
Bewußtſein mit freier Reflexion entwidelt, ſich in mancher 
Hinſicht Aber den religiöfen und ethifchen Standpunkt bes 
Volks erhoben, durch Vergeiftigung der religiöfen Ideen, durch 
da8 Hervorheben Eines religiäfen Grundbewußtſeins, durch 
Bekämpfung des Volksaberglaubens dem Chriftenthum vorges 
arbeitet. Diefes wurde von den griechifchen Plpologeten bes 
ſonders benutzt. Sie hatten, wie Juſtin der Märtyrer und 
Klemens von Alexandria, der Zeitgenofie Tertullians, Samms 
(ungen von Achten und unächten Ausfprüchen alter Weifen 
und Dichter verfaßt, um dieſe als Feugniffe gegen die heid⸗ 
nifchen Bolföreligionen von dem Standpunkte der Helden ſelbſt 
aus zu benutzen. Tertullian, der fich gern auf das Urſpruͤng⸗ 
liche, Unmittelbare berief, Bildung, Wiſſenſchaft und Kunft 
als Berfälfchung des Urfprünglichen zu betrachten geneigt war, 
er wollte lieber die unmittelbare Macht des unverleugbaren 
Settesbewußtfeine, wie fie unmwillfürlich ohne Reflerion im 
Leben ſich ausſprach, als testimonium animae naturaliter 
christianae anführen. Allerdings läßt fih auch fagen, daß 
werm die Philoſophie von manchen Seiten über den gewoͤhn⸗ 
lichen veliglöfen Standpunft ſich erhoben hatte, fie in andexer 
Beziehung die dem populären religiöfen Bewußtſein zum Grunde 
liegende, wenn auch mit Irrthum vermiſchte Wahrheit nicht 
ganz zu deuten wußte. 
6 %* 
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Um nun diefe Zeugnifle des unmittelbaren Gottesbewußt- 
feindg dem Heidenthum entgegenzuftellen, verfaßte Tertullian 
feine Heine Schrift de testimonio animae. „Ih 
berufe mich auf ein neue Zeugnis, — fagt er hie 
— welches befannter ift als alle Literatur, mehr im Umlauf 
als alle Gelehrſamkeit, verbreiteter als alle Bücher, größer ald 
der ganze Menfch; denn es ift das, was das Weſen des Men- 
fchen ausmacht. Du ſollſt und Rede ftehn, du Seele; aber 
ich meine nicht dich, wie du durch Schulen gebildet, nichis 
ald Schulweisheit athmeſt; fondern ich rufe dich einfältige, 
rohe, ungebildete, wie du bei Denen bift, die nichts ale did 
haben. Ich verlange von dir das, was du mit dir felbft in 
den Menichen bringft, was du aus dir felbft oder von dem 
Ucheber deines Dafeins, wer er auch fei, glauben gelernt haſt. 
Du bift, ſoviel ich weiß, feine Chriftin; du wirft nicht als 
Ehriftin geboren. Doch verlangen jest die Ehriften ein Zeug 
niß von dir als einer Fremden gegen die Deinen, daß fie 
wenigſtens vor dir fich ſchaͤmen mögen, wenn fie uns haffen 
oder verfpotten um folcher Dinge willen, für welche dein eig 
ned Berwußtfein zeugt. Es gefällt nicht, wenn wir als den 
einzig wahren Gott Den verfündigen, von dem alles Dafein 
herrührt und unter dem alles Dafein ſteht. Sprich das Zeug. 
niß aus, wenn auch du es fo weißt. Denn auch dich hören 
wir öffentlich und mit aller Freiheit, was uns nicht verftattet 
ift, im Haufe und draußen fo ausrufen: Was Gott giebt, 
und: Wenn e8 Gott will.“ | 
| Tertullian berief fich nicht allein auf das Zeugniß der Seele 

von dem Einen Gott; fondern auch das Bewußtfein von den 
göttlichen Eigenfchaften glaubte er in jenen unmwillfürlichen Aus⸗ 
fprüchen nachweifen zu fönnen. Er beruft fich auf- die Aner⸗ 
fennung der Güte Gottes in folchen Aeußerungen, wie man 
fie im gewöhnlichen Leben hörte: „Der gute Gott,” „Gott 
verleiht das Gute.” Wenn die Philofophen behaupteten, daß 
bie Vorftellung von einem Zorn Gottes bei Juden und Chri⸗ 
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ften nur roher Anthropopathismus fei, fo hielt ihnen Tertullian 
entgegen, daß fie die göttliche Abfunft der Seele behauptend, 
auch in den allgemeinen Aeußerungen der Furcht Gottes, ber 
Berufung auf ein Gericht Gottes etwas zum Grunde liegen- 
des Wahre anerfennen müßten. Er nennt jene Ausrufungen: 
„Gott fieht Alles,” „ich empfehle die Sache Gott,” „Gott 
wird's vergelten,” „Gott wird unter und richten.” Er beruft 
fih darauf, daß auch ſelbſt in den Tempeln der Götter bie 
Seele ſich gedrungen fühle, von dem Einen Gott als Richter 
zu zeugen. Er fagt: „Ja felbft in der Prieftertracht, in den 
Tempeln hört man folche Worte. An deinen eignen Tempeln 
mußt du einen andren Gott leiden. O Das Zeugniß der Wahr: 
heit, welche felbft im Haufe der Goͤtzen einen Zeugen für Die 
Chriſten auftreten läßt.” Auch ein Zeugniß der Seele von 
dem Sündenfall des Menſchen glaubt Tertullian anführen zu 
fönnen, wie wenn man bie Leute fagen höre: „Gott ift gut, 
aber der Menfch ift böfe. „Durch diefen Gegenfag — fagt 
Tertullian — deuteſt du mittelbar und verhält an, daß der 
Menſch deßhalb böfe fei, weil er von dem guten Gott abges 
fallen iſt.“ Ueberall erfcheint dem Tertullian die Stimme der 
urfprünglichen Natur mächtiger, ale das verfchledenartige Mei⸗ 
nen der Menjchen. Die Stimme diefer urfprünglichen Natur, 
meint er, kann nicht lügen. Wie die Philofophen auch über 
den Urfprung und die Befchaffenheit der Seele denken mögen, 
diefe Stimme werben fie anerfennen müffen. So flellt er auch 
dem Epifuräer das Zeugniß des urfprünglichen Bewußtſeins 
von der unvergänglichen Natur der Seele entgegen. Freilich 
geſchieht es auch wohl dem Tertullian vermöge feines Witzes, 
der nicht immer das Ratürliche und Einfache zu finden wußte, 
daß er.in jene Ausfprüche des gewöhnlichen Lebens durch will- 
fürliche Deuteleien einen falfchen Sinn Hineinlegte'). 


1) Am auffallendften iſt dies, wenn Tertullian ein Zeugniß für ben 
Glauben an eine fünftige Auferfiehung findet in dem foherzhaften Aug- 
drude bes gewöhnlichen Lebens Aber einen Berftorbenen, von bem Andere, 
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Bon jenen Offenbarungen des religiöfen Bewußtſeins fagt 
nm Tertullian: „Die Natur tft die Lehrerin, Die Seele iR 
Schülern. Was jene gelehrt ober viefe gelemt Bat, ift von 
Gott felbft überliefert, Bott der Lehrer der Lehverin. Wie viel 
die Seele auf ihren urfpränglicden Lehrer fih zu gut thun 
kann, kannt du an Dir felbft ime werben durch Die Seele, bie 
in bir felbft iſt. Werbe bir der Seele bewußt, welche bis 
das Bewußtfein giebt. Er beruft fi auf das Gättkiche der 
Seele, das in einer gewiſſen Divinationsfraft fih zu erkennen 
gebe. Wir fehen, wie auch vom biejer Seite Tertullian die 
Vermittlung zwiſchen dem Natärlichen und Uebernatüuͤrlichen 
nicht verfhmäht. Die Weiffagung in der Offenbarımg wird 
ihren Anfchließungspunft finden in einem ber Seele an mb 
für fi) inwohnenden divinatorifchen Element. Tertullian fagt: 
„Erkenne fie als Weiffagerin in den Ahnungen ver Zukunft, 
als Seherin der kommenden Begebenheiten. Kann man fd 
darüber wundern, wenn fie, die von Gott gegebene, dem Mei 
ſchen zu weiffagen weiß‘). Eben ald wenn man ſich daruͤber 
wundern wollte, daß fie Den fennt, von dem fie gegeben iR. 
Auch von Ihrem Widerfacher umfiriet, ift fie ihres Schöpfer 
eingebenf, feiner Güte, feines Rathſchluſſes, dea ihr bevorſte 
henden Loojes, und ihres Widerfachers ſelbſt. Ebenſo kann 
man fich nicht darüber wundern, weun fie von Gott gegeben 
dafielbe fingt, was Gott den Seinen zu erkennen verliehen 
hat.” Tertullian nennt jene Ausſprüche (eruptiones) etwad 
ber angebornen Ratur und dem eingebormen Bewußtſein ſchwei⸗ 
gend Anvertrautes. Es fand damals flatt, was wir oft fh 
wieberholen fehen, daß Diejenigen, welche die Macht dei 
Wahrheit in einem unmittelbaren Bewußtſein zu erlennen ſich 
nicht entſchließen konnten, die Ausfprüche eines ſolchen allge . 


bie deſſen Top nicht mußten, wie von einem noch Lebenden gefprochen: 
Abiit jam et reverti dehet, 
1) In den Worten Tertullians bie im Deutſchen nicht wiederzugebende 
Yntpielung des diyinare auf das divinum. 
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‚meinen Bemußtfeins von außen her aus bem Einflufe der 
ellmälig in Umlauf gefehten Meinung, die von den Gebilpeten 
zur Menge übergegangen feien, zu erklaͤren juchten‘). Des 
auf antwortet Tertullian: „Gewiß if die Sechs Alter, als ber 
Buchſtahe ber Schrift, das lebendige Wort älter ale die Bucher⸗ 
fpenche, der Gedanke Alter als die Schrift, ver Meunſch ſelbß 
alter als der Phileſoph und ver Dichter. Wenn bu den Bi- 
chern wicht trauſt, fo fügt doch Bett, fo kügt Die Netur nicht. 
Am Got und der Ratur zu glauben, glaube der Beedle; fo 
wird es geſchehen, daß du daun auch dir ſeldſt glaubn. Du 
Bft ein Thor, wenn bu meinſt, daß ſolche Ausdruͤfe nur in 
Der romiſchen und griechiichen Sprache, die für einander ver 
wandt gehalten werden, fich finden, fo daß du die Allgemein⸗ 
heit Der Ratur leugnen ſollteſt. Nicht den Lateinem und ben 
Griechen allen if die Seele vom Himmel gefallen. Bin 
Menſch unter allen Bölfen, wenngleich verfchievene Namen. 
Eine Sere, mamnichtaltige Sprachen. Einem jeden Volks feine 
eigne, aber ein gemeinfamer Stoff allen Sprachen. Mit 
Net erſcheint alfo jede Seele ale Schuldige und Zeugin zw 
geich; fie macht ſich felbſt ſchuldig in ihrem Wahn, inſoſern 
fe Zeugin der Wahrheit iſt. Sie wird vor dem Throne Got 
tes ſtehn am Tage des Gerhhid, und nichto zu ihres Bertheir 
digung zu jagen: haben: „Du verfündigteft Gott, und ſuchteſt 
ihn nicht, du ſprachſt wie eine Chriſtin, und verfeigteft wie 
Ehriften.‘ 


Zweite Abtheilnng. 
Schriften ähnlichen Inhaltes, welche Tertullian als Montanift verfaßt hat. 
Sn dem von und bisher betrachteten Zeitraum der erften 
Jahre der Regierung des Severus waren, wie wir oben bes 


1) Dicet potius, diventilatie in vulgus epimionibus, publieaterum 
litorarum usum, jam et quasi vilium corrobgrasem taliter sermecinandi, 
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mertten, feine neuen befonbern Geſetze gegen die Chriften ge- 
geben, und nur in einzelnen Gegenden, wie im profonfulari- 
ſchen Afrita und in Aegypten fanden aus örtlichen Beranlaf- 
fungen und auf dem Grunde der älteren Geſetze einzelne Ber- 
folgungen gegen die Chriſten flat. In andern Provinzen 
konnte fich feit dem Ende der blutigen Berfolgungen unter dem 
Kaifer Mark Aurel, oder feit dem Regierungsantritt des Kai⸗ 
ferd Kommodus, feit den lebten fiebziger Jahren oder feit dem 
Anfang der achtziger Jahre des zweiten Jahrhunderts ein un⸗ 
unterbrochener Friede den Ehriften erhalten Haben. Aber im 
Jahre 202 erließ der Kaifer Septimius Severus ein Geſetz, 
welches die Lage der Ehriften im Allgemeinen verfchlimmern 
mußte, denn er verbot bei fchweren Strafen den Mebertritt zum 
Chriſtenthum wie zum Judenthum!). Gin Beweis davon, 
Daß ungeachtet der vorhandenen Gefege das Chriſtenthum ſich 
immer mehr ausbreitete. Da nach diefen Geſetzen das Chri⸗ 
ftenthum ſchon an und für fich einereligio illicita war, hätte 
es eigentlich eines folchen Geſetzes gar nicht bedurft. Es ent- 
hielt dieſes Gefe ja wirklich weniger, ald die ſchon vorhans 
denen, indem dadurch nur der neue Mebertritt von der Staats⸗ 
religion zur chriftlichen mit Strafen belegt wurde, nur der 
weitern Ausbreitung des Chriftenthums Gränzen geſetzt wer⸗ 
den follten. Dies Gefep feßt demnach voraus, daß in man⸗ 
chen Gegenden das Chriftenthum, obgleich durch die Gefete 
verboten, in der That geduldet wurde, und daß auch der Kai⸗ 
fer diefer Duldung bisher zugefehn; und dies flimmt wohl 
überein mit dem, was Lertullian felbft erzählt ?), daß fich da⸗ 
mals unter Senatoren und Senatorinnen Chriften befunden 
und der Kaifer Died wohl gewußt und geduldet, ja fogar ſich 


1) Aelius Spart. c. 17: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit, idem 
etiam de Christianis sanxit. 


2) Ad Scapulam cap. 4. 
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ihrer angenommen und den tumuftuarifchen Boltsangriffen ge 
gen die Ehriften fich widerfegt!). 

Vielleicht als dies Gefeh, das gewiß nicht fogleih überall 
Berfolgungen gegen die Chriften veranlaßte, eben erfchienen 
war, ereignete fich in einer und unbefannten Gegend ein Bors 
fall, der der Ruhe der Chriſten, insbefondere unter biefen 
Umftänden, gefährlich werden konnte. Als der Kaiſer bei einer 
nicht mit Sicherheit zu - beftimmenden feierlichen Gelegenheit 
eine Summe Geldes, ein jogenanntes Donativum, unter bie 
Soldaten austheilen ließ, erfchienen diefe, um das Geſchenk 
zu empfangen, in feftliher Kleidung, mit Lorbeeren befränzt. 
Es gab Ehriften unter den Soldaten, die fich fein Gewiſſen 
daraus machten, der allgemeinen Sitte hier zu folgen. Aber 
es war auch eine unter den Chriften, wie es fcheint, viel 
verbreiteie Anficht, nach welcher das Tragen von Kränzen an 
der Stim für etwas dem Ehriften Unziemendes gehalten wurde. 
Theils trug dazu bei der Begenfag gegen das Heidenthum, 
da das Tragen von Kränzen mit vielen heidnifchen Feftlich- 
feiten verbunden war, theils die Meinung, daß dieſer Gebrauch 
der Blumen, die zu ganz anderen Zweden von dem Schöpfer 
beftimmt wären, etwas durchaus Naturwibriges fe. ine 
folche Anfiht Hatte Tertullian fchon in feinem Apologetifus 


4) L. c. Et clerissimas feminas et clarissimos viros sciens hujus 
seciae esse, non modo non laesit, verum et testimonio exornavik, 
Zertullian giebt bier auch einen Grund der Neigung bes Kaiſers für bie 
Ehriften an, der wohl richtig fein kann. In einer Krankheit hatte ein 
Ehrift, Namens Profulus, ven Kaifer mit Del gefalbt, indem er für ihn 
betete. Der Kaiſer war genefen, verdankte es bem Gebet des Chriften 
und wurde dadurch günftig für das Chriftentbum geſtimmt. Diefen Pro⸗ 
Fulus nennt Tertullian procurator Euhodiae. Es Fünnte bies fein: Auf- 
feher über die öffentlichen Landſtraßen; mahrfeheinlich aber Euhodia ein 
Eigenname, Profulus ein SHave, Haushofmeifter, olxorouos im Haufe 
einer vornehmen Römerin, der Euhodia, wie es befanntlich frühzeitig unter 
den Sklaven viele Ehriften gab. Als Septimus Severus Kaiſer gewor⸗ 
ben, ließ er dieſen Sfiaven zu fih Tommen, und nahm ihn unter bie 
Dienerfchaft feines eigenen Palaſtes auf. 
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eudgefprachen '), und biefelbe Anſicht finden wir bei einem 
Manne der griechifchen Zunge, von einer dem Tertullian gam 
entgegengefegten Geiſtesrichumg, dem Klemens von Alexan⸗ 
Ira). So geſchah ed, daß Einer unter den Ghriften wit 
tem Lorbeerkranz in der Hand erfchien. Er wurke fogleich 
als Chriſt erkannt, wegen milltäriichen Ungehorfams und we 
gen feiner öffentlichen Erklärung, daß er ein Chriſt ſei, in's 
Gefaͤngniß geworfen. Viele Shriften waren mit bem Ber 
fahren dieſes Glaubenſgenoſſen unzufrieden. Sei «8 bach bie 
Pflicht des Chriſten, — fagien fie — alte verſchuldete Ber 
anlaffung eines nachtheiligen Lichtes, welches auf das Ehriften- 
um fallen könnte, zu vermeiben, fich in alle befiehende Orb- 
nung, die dem Geſetz Gottes nicht winerfiveite, za fügen. 
Und wo ftehe ed doch in der heiligen Schrift, denn nur Das 
Anſehn dieſer könne man gelten lafien, bag man feinen Lou 
beer⸗ oder Blumenkranz auf ber Stim tragen baisfe? Unbe 
rufen habe em Solcher fich feib frei gegeben, durch feine 
Schuld um einer an und für fich gleichgüͤltigen Sache willen 
Unruhen erregt, und e& fei zu fürchten, daß biefer Vorfall 
auf die Lage der Chriſten biefer Gegend überhanps Einfluß 
haben werde, daß ber fchöne Friede, ver fchen fe lange — 
etwa uͤber zwanzig Sabre — hier gedauert, geftört ” werden 
Gefahr laufe?). 

Da nun Diefe Sache viel befprochen wurde, mat Tertullian 
ald Vertheidiger jenes Soldaten auf, und wurde dadurch ver⸗ 
anlaßt, die Sitte der Behränzung als etwas dem Chriſtenthum 
MWiderftreitendes darzufiellen, in feinem Buch de corona 
militis. Schon nad den Grundſaͤtzen, weiche Tertullian vor 
feinem Neberteitt zum Montanismus hatte, mußte er das Ver- 
fahren jenes chriftlichen Soldaten verteidigen und die Wiber 
ſacher defielben befämpfen. Die Strenge des Montanismus 


1) Apolog. cap. 42, 2) Paedagog. lib. 2 ap. 8. 
3) Tam bonam et longam paoem periolteri, 


De corona militi⸗. 9 


ſchloß ſich Hier an feine frühere Denfweife an. Nur erſcheint 
hier Tertullian heftiger gegen feine Gegner, und er ſucht alle 
ihre Irrthuͤmer aus demfelben Geiſt, der fie den Meontanid- 
mus befämpfen ließ, abzuleiten. Als Montanift mußte Ter⸗ 
tullian - über die Pflicht der Selbfierfaltung und über das 
Maͤrtyrerihum anders urtbeilen, ald vie übrigen Chriſten. 
Wenn diefe «6 für Pflicht hielten, alle an fich dem chriftlichen 
&tauben nicht wiberftreitende Mittel zur Selbfterhaltung unter 
den Berfolgungen anzuwenden, ſahen die Montaniften leicht 
in Allem, was zu diefem Zwecke geſchah, eine Verleugnung 
bed Glaubene, ein ſich ber göttlichen Schidung willfürlich ei⸗ 
Sichen Wollen. Der Montaniſt erkennt in den verfchiebenen 
Richtungen der Molemit des firchlichen Standpunkte dieſelbe 
Eine Denkweiſe, weiche überall dem Walten des heiligen Gei⸗ 
ſtes fein Recht nicht widerfahren läßt, welche demſelben üben 
all wißfürliche Schranten fegen will, fei es in den Charisnen, 
fei es im Märtyrerthum '). Bon biefem montaniſtiſchen Stand⸗ 
punkte aus. greift Tertulllan bie Bifchäfe an, welche ber Ver⸗ 
breitung des Montanismus ſich ensgegenftellten. Wenn folche 
unter den Berfolgungen durch alle Mittel ihren Gemeinden 
die Ruhe zu erhalten fuchten, wenn fie felbft der Wuth des 
fanatifchen Volls ausmwichen, und einftweilen fich flüchteten, 
weil fie befonders das Ziel der Verfolgungen waren, fo ſah 
der mmmtantfiiche Tertullian darin nur Keigheit. Und er macht 
ihnen den Vorwurf, daß fie wie im Srieden Löwen, fo im 
Kampfe Hirfche wären. Was dad Erſte beirifft, fo bezieht 
ſich dies entweder auf das muthige Reden, wo feine Gefahr 
vorhanden war, oder auf die Tapferfeit in der Tirchlichen Pos 
lemif, wie insbefondere in den Streitigkeiten mit den Mom 
taniften. 

Die Forderung der Gegner, daß eine Stelle der Schrift 
nachgewiefen werben folle, wo das Tragen folder Kränze an 


1) Plane superest, ut etiam martyria recusare moditentur, qui pro- 
phetias ejusdem Spiritus sancti respuorunt. 
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der Stimm verboten fei, mußte den Tertullian nothwendig in 
Berlegenheit fegen. Rur der Mangel an gejunder Logif bei 
einer witzigen Dialeftif und fein Hang zu Webertreibungen in 
der Polemik fonnten ihn verleiten, die Retorfion zu gebrauchen: 
wenn man behaupte, der Gebrauch jener Kränze fei erlaubt, 
weil er in der Schrift nicht verboten worden, fo fönne man 
eben fo gut fagen, er fei eben deßhalb nicht erlaubt, weil er 
in der Schrift nicht ausprüdlich geboten worden. Er ſtellt 
den Grundfag auf: „Was nicht ausprüdlich erlaubt worden, 
ift verboten.“ Eine Art zu ſchließen, von ber fich freilich aud) 
andere Beifpiele bei Tertullian finden. Es würde dem, was 
er fagt, das Prinzip zum Grunde liegen, daß die heilige 
Schrift ein Koder von einzelnen Borfchriften pofitiver und ne 
gativer Art für die Beflimmung alles Handelns fein follte, 
was dem falfchen Pofitivismus der Mentaniften näher liegen 
fonnte; doch würde man dem Tertullian Unrecht ihun, wenn 
man aus einer folchen einzelnen Webertreibung ein Prinzip ab- 
leiten wollte, und wir werden auch Ausfprüce von entgegen 
gefepter Art bei ihm finden. 

Eines Schriftbeweifes ermangelnd, berief ſich Tertullian 
auf die Tradition. Aber ex hatte Gegner, welche das Ans 
fehn der Tradition ohne Zeugnifie der Schrift nicht gelten 
laſſen wollten '). 

Wir fehen hier zwei entgegengefehte Standpunkte zuerft in 
einem Kampf mit einander auftreten, der fich nachher oft wie 
derholte: von der einen Seite die Berufung auf die heilige 
Schrift allein, von der andern die Berufung auf die Tra 
dition. So fönnten wir hier den erften Keim des Gegenſatzes 
zwifchen dem proteftantifchen und Fatholifchen Standpunkt fin- 
den. Die Berufung auf die Tradition ald die Weberlieferung 
durch das rege Wort mußte freilich das Erfte und Ur 


1) Etiam in traditionis obtentu exigenda est aucloritas sorpia, — 
de cor. mil. cap. 3 — war ihre Lofang- 
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fprüngliche fein, ta die Apoftel durch die Verkündigung des 
Wortes den Glauben erzeugen und fortpflanzen wollten, un» 
ihre Schriften nur als etwas Begleitendes und durch befon- 
dere Beranlaffungen Hervorgerufened Hinzufamen. So lange 
fie durch das lebendige Wort wirften, hatte man Recht, fich 
an dieſes zu Halten. Aber diefe Gewöhnung pflanzte ſich nun 
auch unmwillfürlich in die Zeiten fort, in denen das lebendige 
Wort der Apoftel nicht mehr vorhanden war; und hier fonnte 
nun in die urfprüngliche Meberlieferung fich auch manches ders 
jelben Fremdartige, Nichtapoftolifche einmifchen, was für apoſto⸗ 
lifch ausgegeben wurde. Indem man fi diefer Bermifchung 
und Zrübung bewußt wurde, fühlten fi) daher Diejenigen, 
die zu dieſem Bewußtfein gelangten, gedrungen, von dieſer 
trüben Quelle zu dem objektiven Wort, das die Stelle der 
nicht mehr perfönlich gegenwärtigen Apoftel vertrat, ſich hins 
zuflüchten. So geſchah's, wie wir hier fehen, daß eine Par 
thei fich bildete, welche der Tradition die auctoritas scripta 
enigegenftellte, und nur Beweife ans diefer für die Glaubens» 
und GSittenlehre gelten laflen wollte. So möchten wir denn 
jagen: auf der einen Seite war hier durchaus das Recht, auf 
der andern das Unrecht. Doch fragt es fih, ob wir wirklich 
zu dieſem Urtheil berechtigt find. Die Barthei, welche nur 
die Beweife aus der Schrift gelten lafien wollte, Eonnte doch 
auch zu weit gehen, wenn fie fih nur an das buchftäblich in 
der Heiligen Schrift Ausgefprochene halten zu müſſen glaubte, 
wenn fie nicht das buchftäblich und dem Geifte und Peinzipe 
nad in der heiligen Schrift Enthaltene von einander unters 
fchied, wenn fie nicht anerfannte, daß die von den Apofteln 
verfündigten Wahrheiten fein todted Kapital bleiben, fondern 
in lebendiger Entwidlung fortwirken follten. WBermöge einer 
ſolchen Einfeitigfeit Fonnte fie auch das Recht der Meberliefes 
rung als des Zeugnifjes eines folchen fortgehenden, durch den 
heiligen Geift geleiteten chriftlichen Entwidlungsprogefied vers 
kennen. Sie fonnte die Bedeutung der chriftlichen Obſervanz, 
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der chriſtlichen Sitte, infofern diefe der naturgemäße Ausdruck 
des chriftlichen Bewußtfeins in feiner gefchichtlichen Entwick⸗ 
lung war, überfehen; wie z. B. in dem Falle, wovon hier die 
Rede war, konnte, wenn auch die Srirnbefränzung nicht aus⸗ 
druͤcklich im den nenteftamentlichen Schriften verboten war, doch 
die chriftliche Sitte, welche eine folche Bekraͤnzung unterfagte, 
als aus dem gefunden Entwicklungsprozeß des chriftlichen Le⸗ 
bens hervorgegangen, Ihr Recht Haben. Aber von ver andern 
Seite beachteten Diejenigen, welche auf die Tradition allein 
fich beriefen, die verſchiedenen Elemente nicht, welche ımter 
dem Ramen einer Tradition neben der auclorilas scripta zu⸗ 
fammengefaßt wurden. Es ift hier zu bemerfen, daß man 
nicht zuerft mit klarem Bewußtſein einen beflimmten Begriff 
von der Tradition fich gebildet hatte, fondern daß dieſer Be⸗ 
griff auf unwillkürliche und unbewußte Welfe aus der Praxis 
in die Theorie übergegangen war. Man fonderte nicht in ber 
Tradition die beiden Elemente und Begriffe: Fortpflanzung 
der urfprünglich von den Apofteln verfündigten Wahrheit und 
Fortentwicklung der in derfelben enthaltenen Brinzipien in Den- 
fen und Leben, Weberliefrung, die fih auf den Inhalt der 
Wahrheit an fich, und Weberliefrung, die fich auf die Auspräs 
gung derfelden im Tirchlichen Leben bezog, das Unwandelbare 
und das Wandelbare in der Weberliefrung, was wirklich ans 
dem reinen Entwidlungsprozeß der chriftlichen Prinzipien her: 
vorgegangen war, und was aus ‘der Beimiſchung zufälliger 
oder fremdartiger Efemente fich gebildet Hatte. Für eine folche 
Sonderung bedurfte es eines höheren Kriteriums, und dieſes 
konnte mit Recht nur in dem fichern apoftolifchen Wort der 
auctoritas scripta gefunden werden. So mochte wohl fchon 
damals, wenn auch mehr Recht auf der Seite Derer mar, 
welche allein die auctoritas scripta gelten laffen wollten, doch 
ſchon Recht und Unrecht auf beiden Seiten fein, der Gegen- 
ſatz fein ganz einfacher, fondern ein der Vermittlung bedürftiger. 

Tertullian Hat In der Polemik gegen Diejenigen, welche 
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fih nur an den Buchflaben der Schrift haften wollten, und 
in die Gefahr kamen, ‚einen gefehlichen Koder aus derſelben 
u machen, das Recht für fich, wenn er Tradition und Obfer- 
vanz auf eine Innere Rothwendigkeit zurüdführt, die Auspräs 
gung deſſen, was in dem Weſen des Chriſtenthums gegründet 
iR, des chriſtlichen Bewußtſeins oder der chriſtlichen Vernunft 
barin findet. Die ratio fol das durch die Neberlieferung 
Gegebene rechtfertigen. Man fol fich deſſen bewußt werben, 
warum es fo gehalten werden muß, wie es in der Neberliefs 
rung und Obſervanz gegründet IR. „Du wirft — fagt Ter 
tallian ') — bie ratio, welche zur Bertheivigung der Heberlief- 
rung dient, entweder felbft finden, .oder von Einem Andern, 
der die Ueberliefrung vecht verftanden hat, lernen; nur mußt 
du einſtweilen glauben, daß eine ratio zu Grunde liegt, der 
man zu gehorchen verpflichtet If.” Tertullian erkennt auch Die 
Analogie zwiſchen dieſer Bedeutung ber Ueberlieftung in relis 
gioſen Dingen mit dem allgemeinen Geſetz aller menſchlichen 
Gitwicklung; wie daraus hervorgeht, wenn er ſich darauf bes 
mft, daß auch In den finatlichen Dingen, wo kein Gefeh vor⸗ 
handen ſei, die Sitte die Stelle des Geſetzes vertrete. Es 
fomme auf eins hinaus, ob man an das ausdrüdlich ausges 
ſprochene Geſe oder an die Obfervanz der Sitte fich halte: 
Beides fei Doch auf gleiche Weile Ausdruck der ratio, und 
barnuf beruhe die Geltung deſſelben?). So finden wir hier 
die rechte Vermittlung zwiſchen dem Poſitiven und Hationellen. 
Das Bofitive ift aber nichts anders, als die gefchichtlich ent⸗ 
wickelte und ausgeprägte ratio. Don biefer Anficht einer lebens 
digen Fottentwicklung des chriftlichen Geiſtes, den man nicht 
in willfürfiche Schranken des einmal Beftehenden einfchließen 
folle, geht Tertullian aus. Er behauptet daher, daß Immer 


1) Cap. 4. 

2) Cap. A: Consuetudo autem etiam in civilibus rebus pro lege 
suscipitur, cum deficit lex, nec differt an scriptura an ratione consistat, 
quando et legem ratio commendet, 
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Böfen gehört allerdings zum Wehen der Taufe und Wieber- 
geburt; diefe Form des Ausdrucks war aber keineswegs etwas 
Nothwendiges, für alle Zeiten Gültiges, was ohne Nachtheil 
der Idee nicht hätte aufgegeben werden können. Dann bie 
dreifache Untertauchung bei der Taufe, als ſymboliſche Be: 
zeichnung der Beziehung auf Gott den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geiſt. Auch diefes ein aus der chriftlichen Idee 
hervorgegangened Symbol, das keineswegs mit biefer noth⸗ 
wendig zufammenhing. So auch das allmälig weiter ausge 
bildete Bekenntniß, das bei der Taufe abgelegt wurde. Dann, 
daß die Neugetauften eine Mifchung von Milch und Honig 
genofien, — ein Symbol, das aus der reinen chriftlichen Idee 
hervorgegangen war, die Beziehung auf das wieder Kind Wer 
den durch die Wiedergeburt, oder das dem wahren Kanaan 
einverleibt Werden, wo Milch und Honig fließt. Es zeigt 
fih in ſolchen Symbolen, wie das chriftliche Lebenselement 
die Gemüther erfüllte, wie fie von der chriftlichen Idee durch⸗ 
Drungen waren; doch dad Symbol war nichts Nothwendiges, 
war nur ein zufälliger Ausdrud der chriftlichen Wahrheit. 
Sodann, daß man fich in den übrigen Tagen der Woche, in 
welcher man die Taufe empfangen hatte, jeded Bades enthielt. 
Es ging dieſes aus dem Bewußtfein von der höheren Bezie- 
Hung der Heiligkeit jener Wafjertaufe hervor, die man fo ven 
allen andern Reinigungen zu unterfcheiden fich gedrungen fühlte. 
Es konnte aber auch ein falfches Element, die Veräußerlichung 
der Taufe, die falfche Vorftellung von einer magifchen Kraft 
der Waffertaufe hier Hinzufommen. Ferner, daß der Herr das 
heilige Abendmahl im Zufammenhang mit einem gewöhnlichen 
Mahle eingefept Hatte, und Alle auf gleiche Weile daran Theil 
genommen, Daß nun aber das Abendmahl auch in den vor Tages⸗ 
anbruch gehaltenen Zufammenfünften der Gemeinde ausgetheilt 
und nur aus der Hand ded Gemeindevorfichess erypfangen 
wurde. Mas Lertullian hier anführt, war zum Theil auch 
erft in der nachapoftolifchen Zeit entftanden, und nicht aus 
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einer idealen Urfache, fondern aus dem dringenden Ginfluß 
der veränderten Umſtaͤnde allmälig hervorgegangen. Urfpräng- 
ih war bie Austheilung des Brote und Weines ja nur etwas 
mit dem gemeinfamen Mahle, das man als Nachbildung jenes 
festen Mahles Chrifti mit feinen Juͤngern hielt, Berbundenes, 
nur ein Moment aus dem Ganzen der Feier, welche ale das 
dem Herrn geweihte Mahl, dad Mahl der Bruderliebe bes 
geichnet wurde. Diefe Verbindung entfprach wie der urfprüngs 
lichen Einrichtung, fo der vollländigen dee der heiligen 
Handlung. Es war nur eine relative, bei der Vergrößerung 
der Gemeinden durch die Umfände herbeigeführte Nothwen⸗ 
digkeit, daß man aus jenem Ganzen nur ein einzelnes Mos 
ment, welches die Stelle des Ganzen vertreten follte, heraus⸗ 
nahm und als Euchariftiie bezeichnete. . Mißverftändnifie von 
dem Weſen des heiligen Abendmahls verbanden fidh nachher 
mit diefer Durch die Umftände nothwendig gemachten Zerftüdes 
lung. Ferner, urfprünglich follten alle Chriſten vermöge bes 
Allgemeinen Prieſterthums die Heiligen Handlungen zu voll 
jiehen fähig fein; aber vermöge eines nothwendigen Organis⸗ 
mus in ber Geftaltung der chriftlichen Gemeinſchaft wurde 
nachher das Recht des allgemeinen Prieſterthums für Alle zu 
vollziehen Denen übertragen; welche die Gemeinde zu den Or 
ganen ihrer Leitung wählte. Daran fchlofien fih nun nad 
her die falfchen Vorftellungen von einem Diefen zulommenden 
befondern Prieſterthum an. Dann die Sitte, daß man an 
ben Jahrestagen bed Todes der Verwandten das heilige Abend» 
mahl genoß im Andenken der durch den Tod nicht zu zerſtoͤ⸗ 
enden Gemeinfchaft mit den im Glauben an den Herm Ber 
ſtorbenen, in ihrem Ramen eine Gabe zum Altar darbrachte, 
und bei dem Gebete der Gemeinde, das mit der Abendmahls⸗ 
feier verbunden war, der theuren Berftorbenen befonderd ge 
denfen ließ. Aehnliches für die Märtyrer bei der Feier des 
Jahrestages ihres Todes ale ihrer wahren Geburtstagsfeier; 
wobet das Bewußtſein zum runde lag, daß auch die Mär 
7* 
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Böfen gehört allerdings zum Weſen der Taufe und Wieder⸗ 
geburt; diefe Form des Ausdrucks war aber keineswegs etwas 
Nothwendiges, für alle Zeiten Guͤltiges, was ohne Nachihetl 
der Idee nicht hätte aufgegeben werben koͤnnen. Dann die 
dreifache Untertauchung bei der Taufe, ald ſymboliſche Be⸗ 
zeichnung der Beziehung auf Gott den Vater, den Sohn und 
den heiligen Geiſt. Auch diefes ein aus der chriftlidhen Idee 
bervorgegangened Symbol, das keineswegs mit biefer noth⸗ 
wendig zufammenhing. So auch das allmälig weiter ausge- 
bildete Befenntniß, das bei der Taufe abgelegt wurde. Dann, 
daß die Neugetauften eine Mifchung von Mil und Honig 
genofien, — ein Symbol, das aus der reinen chriftlichen Idee 
hervorgegangen war, die Beziehung auf das wieder Kind Wer⸗ 
den durch die Wiedergeburt, oder das dem wahren Kanaan 
einverleibt Werden, wo Milch und Honig fließt. Es zeigt 
fih in folhen Symbolen, wie das chriftliche Lebenselement 
die Gemüther erfüllte, wie fie von der chriftlichen Idee durch⸗ 
drungen waren; doch das Symbol war nichts Nothwendiges, 
war nur ein zufälliger Ausdrud der chriftlicden Wahrheit. 
Sodann, dag man fich in den übrigen Tagen der Woche, in 
welcher man die Taufe empfangen hatte, jedes Bades enthielt. 
Es ging dieſes aus dem Bemwußtfein von der höheren Beie- 
Hung der Heiligkeit jener Wafjertaufe hervor, die man fo von 
allen andern Reinigungen zu unterfcheiden fich gebrungen fühlte. 
Es konnte aber auch ein falfches Element, die Veraußerlichung 
der Taufe, die falfche Vorftellung von einer magifchen Kraft 
der Waffertaufe hier hinzukommen. ferner, daß der Herr das 
heilige Abendmahl im Zufammenhang mit einem gewöhnlichen 
Mahle eingejegt Hatte, und Alle auf gleiche Weife daran Theil 
genommen, daß nun aber dad Abenpmahl auch in den vor Tages⸗ 
andruch gehaltenen Zufammenfünften der Gemeinde ausgetheilt 
und nur aus der Hand des Gemeindevorfichers empfangen 
wurde. Mas Tertullian hier anführt, war zum Theil auch 
erft in der nachapoftolifchen Zeit entftanden, und nicht aus 
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einer idealen Urſache, ſondern aus dem dringenden Einfluß 
der veränderten Umſtaͤnde allmaͤlig hervorgegangen. Urſpruͤng⸗ 
lich war bie Austheilung des Brotes und Weines ja nur etwas 
mit dem gemeinfamen Mahle, das man ale Nachbildung jenes 
lebten Mahles Chrifti mit feinen Jüngern hielt, Berbundenes, 
nur ein Moment aus dem Ganzen der Feier, welche ale das 
dem Herm gemweihte Mahl, das Mahl der Bruderliebe bes 
zeichnet wurde. Diefe Verbindung entfprach wie der urfpräng« 
lichen Binrichtung, fo der volltändigen Idee der Beiligen 
Handlung. Es war nur eine relative, bei der Bergrößerung 
ber Gemeinden durch die Umftände herbeigeführte Nothwen⸗ 
digkeit, Daß man aus jenem Ganzen nur ein einzelnes Mas 
ment, welches die Stelle des Ganzen vertreten follte, heraus⸗ 
nahm und als Euchariftie bezeichnete. . Mißverſtaͤndniſſe von 
dem Weſen des heiligen Abendmahlo verbanven fi nachher 
mit diefer durch die Umſtaͤnde nothwendig gemachten Jerſtuͤcke⸗ 
fung. Ferner, urfpränglich follten alle Chriſten vermöge des 
allgemeinen Prieſterthums die heiligen Handlungen au voll 
ziehen fähig fein; aber vermöge eines nothwendigen Organis⸗ 
mus in ver Geftaltung der chriftlichen Gemeinfhaft wurde 
nachher das Recht des allgemeinen Prieſterthums für Alle zu 
vollziehen Denen übertragen; welche die Gemeinde zu den Or 
ganen ihrer Leitung wählte. Daran fchlofien ſich nun nad 
her Die falfchen Vorſtellungen von einem Diefen zukommenden 
befondern Prieftertfum an. Dann die Sitte, daß man an 
den Jahresſstagen bed Todes der Verwandten das heilige Abend» 
mahl genoß im Andenken der durch den Tod nicht zu zerſtoͤ⸗ 
renden Gemeinfchaft mit den im Glauben an den Herm Ber 
ftorbenen, in ihrem Ramen eine Gabe zum Altar darbrachte, 
und bei dem Gebete der Gemeinde, das mit der Abendmahls⸗ 
feier verbunden war, der theuren Berftorbenen beſonders ge 
denten Heß. Aehnliches für die Märtyrer bei der Feier des 
Zahrestages ihres Todes als ihrer wahren Geburtstagsfeier; 
wobei das Bewußtfein zum Grunde lag, daß auch die Märs 
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der Natur den von dem Schöpfer herrührenden Belegen gemäß 
auf eine ihrer urfprünglichen Beſtimmung entfprechendbe Weiſe 
gebraucht werben follen. Bon dem Satan, von der Sünde 
feitet er alle Verfehrung der Ratur, die Verfälfchung des 
ihrem Weſen entfprechenden Gebrauchs ab. Darauf bezieht 
er die Stelle Röm. 8, 20, daß die Natur dem Dienkte ver 
Eitelkeit Durch die Sünde ded Menfchen unterworfen wors 
den!),. Durch das Chriftentfum gelangt die Ratur wieder 
u ihrem urfprünglichen Rechte, wird Alles zu dem naturges 
mäßen Gebrauche wiederhergeſtellt. Tertullian hat hier das 
Prinzip der chriftlichen. Sittenlehre richtig erfannt, und es 
zeigt fich das Tiefe feines Geiftes darin, wie er die Unter 
fuchung über etwas fo Aeußerliches und Vereinzeltes mit den 
höchften Wahrheiten in Verbindung zu feben weiß. Aber in 
der Willkuͤr, mit der er dieſes durchführt, giebt fich. auch Das 
Sophiftifche zu erfennen. Er irrt in der Anwendung des 
richtigen Prinzips, indem er das Naturgemäfe und Natur⸗ 
widrige auf willfürliche Weife beftimmt. Er erkennt nicht. Die 
Freiheit an, mit der der Menfch die Dinge der Natur zu ge 
brauchen, diefelde ald Symbol für den Geiſt ſich anzueignen 
berufen if. Der Begriff des Raturgemäßen wird von ihm 
auf eine zu mechanifche Weife aufgefaßt. Die Blumen follen 
nur dazu da fein, um durch Anblick und Geruch zu ergoͤtzen; 
dies allein fei hier Dad Raturgemäße. Sie zum Kran für 
die Stim anzumenden ald Symbolifirung der Freude und des 
Feſtes, dies erjcheint dem Tertullian ald Verkehrung der Ratur, 
als ein Safrilegium gegen ihren Schöpfer”). Hier erfennen 
wir die Befchränftheit des ethifchen Beiftes, welcher die chriſt⸗ 
liche Breiheit in der Aneignung der Welt duch willkuͤrliche 
Sabungen beengte. Wir rechnen died zu dem, was mit dem 
Namen des Bietiftifchen bezeichnet werden könnte. Als zu 
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felbft einem juͤdiſchen Element unterliegt, das Eigenthümliche 
des chriftlichen Standpunkt im Verhaͤliniß zum alten Teſta⸗ 
ment lichtvoll bezeichnet, heben wir die Worte hervor, wo er, 
auch auf das Vorbild des alten Zeftaments fich berufend, 
fagt: „Und wenn das doch nur lauter Vorbilder von uns 
waren: denn wir find Die Tempel Gottes, die Altäre, die 
Zempelleuchter und die heiligen Gefäße: fo deuteten fie auch 
dieſes bifblich an, daß die goitgeweihten Menfchen keine Kränze 
tragen follten” '). 

Die Frage von diefer corona militeris führte ihn wieder 
zu der Stage, ob der Kriegsdienft überhaupt den Chriften ge 
ſtattet ſei. Er erflärte fih aus ähnlichen und manchen ver 
wandten Gründen, wie fchon vor feinem Webertritt zum Mon⸗ 
tanismus, dagegen. Der unbebingte Gehorfam gegen einen _ 
Menfchen, deſſen Dienfte fich der Soldat ergab, erfcheint ihm 
ald etwas Unchriftliched. Als etwas Unchriftliches bezeichnet er 
es auch, daß der Menfch dadurch aus allen den Banden der 
Natur heraustreten follte, welche doch das Chriſtenthum, nur 
der Beziehung zu Chriftus Alles unterorbnend, heilig halte. 
Er jagt: „Meinen wir wohl, daß an die Stelle des goͤtt⸗ 
lichen Dienfeides ein menfchlicher gefebt werben duͤrfe, daß 
man, nachdem man dem Herm Chriftus fich verpflichtet, 
einem - andern Herrn fich verpflichten Dürfe, daß man Vater 
und Mutter und alle Nächiten verleugnen bürfe, welche doch 
auch das Geſetz zu ehren und nach Gott zu lieben gebietet, 
welche auch ſchon das Evangelium dadurch ehrt, daß es fie 
Chriſto allein unterordnet?“ Nachdem er auch hier den fchon 
oben erwähnten faljchen Gebrauch von den Worten Chriſti 
Matth. 26, 52 gemacht hat, feht er hinzu: „Und der Sohn 
des Friedens, der felbft feinen Streit führen foll, wird in 
einer Schlacht Fampfen? Kerfer, Feſſeln, Folter und Strafen 
wird ein Solcher verwalten, ver das ihm zugefügte Unrecht 
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der Natur den von dem Schöpfer herrührenden Geſetzen gemäß 
auf eine ihrer urfprünglicden Beſtimmung entiprechende Weife 
gebraucht werden follen. Bon dem Satan, von der Sünde 
feitet er alle Verkehrung der Natur, die VBerfälfchung des 
ihrem Weſen entiprechenden Gebrauchs ab. Darauf begicht 
er die Stelle Röm. 8, 20, daß die Natur dem Dienke ver 
Eitelkeit durch die Sünde des Menſchen unterworfen wors 
den!),. Durch das Chriſtenthum gelangt die Natur wieder 
zu Ihrem urfprünglichen Rechte, wird Alles zu dem naturge⸗ 
mäßen Gebrauche wiederhergeſtellt. Tertullian hat hier das 
Prinzip der chriftlichen. Sittenlehre richtig erkannt, und es 
zeigt fich das Tiefe feines Geiſtes darin, wie er vie Unter 
fuchung über etivas jo Aeuperliches und Vereinzeltes mit den 
höchften Wahrheiten in Verbindung zu feben weiß. Aber in 
der Willkuͤr, mit der er diefed durchführt, giebt fich. auch das 
Sophiftifche zu erfennen. Er irrt in der Anwendung des 
richtigen Prinzips, Indem er dad Naturgemäße und Ratur- 
widrige auf willfürliche Weiſe beftimmt. Er erfennt nicht bie 
Freiheit an, mit der der Menfch die Dinge der Natur zu ge 
brauchen, dieſelbe als Symbol für den Geiſt ſich anzueignen 
berufen iſt. Der Begriff des Naturgemaͤßen wird von ihm 
auf eine zu mechaniſche Weiſe aufgefaßt. Die Blumen ſollen 
nur dazu da fein, um durch Anblick und Geruch zu ergößen; 
dies allein jei hier Das Naturgemaäße. Sie zum Kran für 
die Stim anzuwenden als Symbolifitung der Freude und des 
Feſtes, dies erjcheint dem Tertullian als Verkehrung der Natur, 
als ein Safrilegium gegen ihren Schöpfer”). Hier erfennen 
wir die Befchränftheit des ethifchen Geiſtes, welcher Die chrift- 
liche Freiheit in der Aneignung der Welt durch willkuͤrliche 
Sapungen beengte. Wir rechnen dies zu dem, was mit dem 
Kamen des Pietiſtiſchen bezeichnet werben koͤnnie. Als zu 
ven Stellen gehörend, in welchen Tertullian, ber zuweilen 
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Rüpt, mit der die Seite Ehrifti durchbohrt worden?" Dex 
Wachedienſt vor den heitnifchen Tempeln. „Er wird auch 
die Fahne, welche mit der Fahne Chrifti in Streit ift, 
tragen?!) Er wird fih vom Kaifer das Lojungswort geben 
Infien, da er fein Lofungswort fchon von Ehrifto empfangen? 
Der verftorbene Ehrift wird nad der militärifchen Orbnung 
verbrannt werben, da ihn Doch Ehriftus von dem verbienten 
Feuer befreit hat?” Dan erkennt hier den Grund der Abnei- 
gung gegen die Verbrennung der Todten unter den Chriften. 

Doch erklärt ſich Hier Tertullian von einer Eeite fogar 
milder, ats in feinen früheren, vormontaniftifchen Schriften. 
In diefen fchien er den Kriegsvienft der Chriften überhaupt 
zu mißbilligen; obgleich er doch objektiv redend zu den Bes 
tuföweifen, welche die Ehriften mit den Heiden trieben, auch 
den Kriegsdienſt rechnet. Jetzt unterfcheidet er fchon die beiden 
Fälle, wenn Einer erft als Ehrift den Kriegsdienſt wählt, 
oder wenn er bei feiner Bekehrung zum Chriftenthum fidh 
don im Kriegsdienſt befindet. Dafür, daß Solche In ihrem 
Berufe bleiben könnten, führte man das Beifpiel der Soldaten 
an, welche Johannes zur Taufe zuließ, des gläubigen Gen» 
turio, dem Chriſtus Lob ertheilte, das Beiſpiel des durch den 
Petrus bekehrten Kornelius. Und dieſe Beifpiele fcheinen auch 
dem Tertullian etwas gegolten zu haben. Solche, erklärte 
er, müßten entweder gleich nach der Taufe den Kriegspienft 
verlafien, wie von Bielen gefchehen fei; oder doch auf alle 
Weife ſich Dagegen verwahren, daß nichts dem göttlichen Ges 
ſeh Widerfireitendes begangen werde, was ihnen auch im. 
Kriegsdienfte nicht verftattet ſei; oder fie müßten endlich leiden 
für die Sache Gottes, wozu ja auch der Gläubige im Bür- 
gerftande verpflichtet fei. „Nirgends ift Ehriflus etwas Ans _ 
ders. Ein Evangelium und derfelbe Jeſus. Wie bei 
Ihm der gläubige Bürgerdmann ein Kriegsmann ift (nämlich 
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nicht rächen darf?” Tertullian ift noch befangen in jenem 
Mißverſtand von den Geſetzen der Bergprevigt und von dem 
Geſetz der chriftlichen Liebe, dem Mangel des Verſtaͤndniſſes 
vom Berhältniß der Liebe zur Gerechtigkeit und zum Recht, 
wovon wir fchon oben?) gefprochen haben. Es find dieſes 
lauter Mängel, welche erſt durch die fortfchreitenne Entwick⸗ 
lung der cheiftlichen Sittenlehre, bie fortfchreitende Aneignung 
der Weltverhältniffe durch das chriftliche Prinzip befeitigt wer- 
den fonnten. Er fagt ſodann, um das Unvereinbare der mi- 
. litia Christi und ber militia seculi nachzuwelfen: „Er wird 
auf feinem Wachpoften fiehen vielmehr vor Anden, als vor 
Chriſto? Oder auch am Sonntage, wenn es felbft vor Chriſto 
nicht geftattet ift? Es ift dies eine Anfpielung auf die Faſt⸗ 
und Betzeiten der Ehriften, wozu Mittwoch und Freitag be- 
ſonders gewählt wurden, was man nach jener üblichen Ber- 
gleihung als den Wachtdienft des chriftlichen miles bezeichnete, 
feine statio. Die statio im Dienft des Kaiſers follte alfo 
mit der statio im Dienfte des Einen Here Ehriftus im Wider- 
fpruch ftehen. Der chriftliche Soldat konnte aber auch am Sonn⸗ 
tage feinen Wachtdienſt verrichten müffen, was als eine Entwei⸗ 
bung dieſes Tages erfchien, an welchem auch die stationes 
der chriſtlichen militia nicht ftattfinden durften. „Und er wird 
Wache thun vor den Tempeln, von denen er fich Iosgefagt 
bat? Und er wird da fpeifen, wo es der Apoftel verbietet?“ 
In den Götzentempeln. Auch hier erfennen wir das Miß- 
verftändniß der Deraußerlichimg in der Auffaffung der Worte 
des Paulus; denn es ift dort ja nicht von dem Eſſen in dem 
Gögentempel an fich, fondern von der Theilnahme an den 
heidnifchen Opfermaflzeiten die Rede. „Und Diejenigen, welche 
er am Tage gebannt hat (was ſich auf die Befchwörung ber 
Dämonen, die Tertullian mit den Göttern iventifizirte, bezieht), 
wird er in der Nacht vertheibigen, indem er Jich auf die Lanze _ 
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ſtützt, mit der die Seite Chriſti durchbohrt worden?" Der 
Wachedienſt vor den heidniſchen Tempeln. „Er wird auch 
die Fahne, welche mit der Fahne Chriſti in Streit if, 
tragen? ’) Er wird fih vom Kaifer das Lofungswort geben 
lafien, da er fein Lofungswort fhon von Chriſto empfangen? 
Der verftorbene Ehrift wird nach der militärifchen Orbnung 
verbrannt werben, da ihn doch Chriſtus von dem verdienten 
Feuer befreit hat?” Man erkennt Hier den Grund der Abnei⸗ 
gung gegen die Verbrennung der Todten unter den Ghriften. 
Doch erklärt ſich hier Tertullian von einer Eeite fogar 
milder, als in feinen früheren, vormontaniftifchen Schriften. 
In diefen ſchien er den Kriegsvienft der Chriften überhaupt 
zu mißbilligen; obgleich er Doch objektiv redend zu den Ber 
ruföweifen, welche die Ehriften mit den Heiden trieben, auch 
den Kriegsdienſt rechnet. Jetzt unterfcheidet er ſchon die beiden 
Fälle, wenn Einer erſt als Chrift den Kriegspienft wählt, 
ober wenn er bei feiner Belehrung zum Chriftenthum fich 
ſchon im Kriegspienft befindet. Dafür, daß Solche in Ihrem 
Berufe bleiben Tönnten, führte man das Beifpiel der Soldaten 
an, welche Johannes zur Taufe zuließ, des gläubigen Cen⸗ 
turio, dem Chriftus Lob ertheilte, das Beifpiel des durch den 
Petrus befehrten Kornelius. Und diefe Beifpiele fcheinen auch 
dem Tertullian etwas gegolten zu haben. Solche, erklärte 
er, müßten entweder gleich nach der Taufe den Kriegsdienſt 
verlafien, wie von Bielen gefchehen fei; ober doch auf alle 
Weiſe fich dagegen verwahren, daß nichts dem göttlichen Ges 
feg Widerftreitended begangen werde, was ihnen aud im. 
Kriegsdienſte nicht verftattet ſei; oder fie müßten enblich leiden 
für die Sache Gottes, wozu ja aud der Gläubige im Bürs 
gerftande verpflichtet fei. „Nirgends iſt Chriſtus etwas An⸗ 
ders. Ein Evangelium und derfelbe Jefus. Wie bei 
ihm der gläubige Bürgersmann ein Kriegsmann iſt (nämlich 


\ 1) Cap. 11. 
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infofern er den Beruf und die Dichten eines miles Christi 
bat), fo IR bei ihm der gläubige Kriegemann !) ein Bürgers- 
mann (er hat diefelbigen Pflichten und Tann fich bei der Ber 
letzung berfelben mit dem Kriegsdienfte nicht entſchuldigen).“ 
Tertullian macht die richtige Bemerkung, daß, wenn bie 
Nothwendigkeit irgend eined menſchlichen Berhältnified oder 
Berufs für die Berlegung irgend einer Ghriftenpflicht eine 
Entſchuldigung follte geben Tönnen, fo werde bald die ganze 
Heiligkeit der chriftlichen Sittenlehre hinfallen; denn auch jede 
freiwillige That koͤnne leicht in der Gewalt der äußern Um⸗ 
ftände ihre Entfchulsigung finden?). Er berührt noch befon- 
ders die damalige Beranlaffung zu dem Tragen der Lorbeer- 
fränze, das Geſchenk an die Soldaten wegen des Triumphs, 
wahrfcheinlich über die Parther, und er fagt in dieſer Bezie⸗ 
hung: „Yür einige Goldgulden wird hier Ehriftus verkauft, 
wie Judas ihn für einige Silberlinge verkaufte. Hier heißt 
ed: Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon; dem 
Mammon die Hand reihen, das heißt von Gott abfallen. 
Hier Heißt es: Gebet dem Kaifer was des Kaiferd und Gott 
was Gottes ift; daß man aber nicht zugleich Gott den ihm 
zugehörenden Menſchen nehme und dem Kaiſer fein Geld ent 
ziehe ?). Wird die Lorbeere des Triumphs aus Blättern ober 
aus Leichnamen gebaut, mit Salböl oder mit den Thränen 
der Gattinnen und Mütter benept? unter denen vielleicht auch 
einige Ehriften And, denn auch bei den Barbaren ift Chris 
ſtus;“ — was wohl auf den Triumph über die Parther paßt, 


1) Cap. 11. Offenbar muß es bier heißen miles fidelis nicht in- 
fidelis. 

2) Caeterum subvertit totam substentiam sacramenti causatio ejus- 
modi, ut etiam voluntariis delictis fihulam laxet; nam et voluntas pote- 
rit necessitas contendi, habens scilicet, unde cogatur. Cap. 11. 

3) Nec hominem Deo reddere (foyiel ald: et hominem Deo — non 
reddere, indem er nämlich um bed Geldes willen das Geſetz Gottes ver⸗ 
legt) ei denarium Caesari auferre. ‘Cap. 12. 
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da das Chriſtenthum früßzeitig in Provingen des parthiſchen 
Meiches fich verbreitet hatte. 

Eine andre Beranlaffung zur Behränzung: Die Skla⸗ 
ven, welche ihre Freiheit erhielten, wurden mit 
Kränzen geſchmückt. Auch in feinem Urtheile darüber 
geht Tertullian von dem idealen Geſichtspunkt aus, und auch 
hier zeigt es fih, wie die Beziehung auf das Höchſte das 
ihm überall Gegenwärtige if. In Begenfag mit dem antilen 
Standpunkte, dem bie trvifche Freiheit das Höchfte war, bes 
trachtet er alle bloß Außerliche, irdiſche Freiheit als etwas 
nur Scheinbares, Richtiges; als die wahre Freiheit nur bie 
im Innern begründete, von der Erlöfung ausgehende. Aber, 
wie wir Aehnliches bisher fchon bemerften, verfällt er, die 
Weberfchägung der irdiſchen Freiheit beftreitenn, in das ent 
gegengefeßte Extrem, indem er die Bedeutung der irbifchen 
Freiheit als eines untergeoroneten Gutes im Zufammerhange 
mit dem höchften Gute der allein wahren und wefentlichen 
Freiheit nicht erkennt. Es zeigt fich bei ihm hier Aberall ber 
Mangel, der in feiner ganzen Einfeitigkeit in der Auffaffung 
des Entwicklungsprozeſſes des chriftlichen Lebens begründet 
war, einer Einfeitigfeit, welche überhaupt dieſem erſten Sta 
dium in dem Entwidiungsgange der Kicche entiprach, daß er 
die rechte Ausgleichung ded Verhaͤltniſſes aller irdiſchen Dinge zu 
dem Göttlichen noch nicht gefunden hatte!). „Auch die welts 
liche Freiheit — fagt er — giebt Kränze. Aber du biſt fchon 
durch Chriſtum frei gemacht, und zwar für einen theuren 
Preis. Wie Tann die Welt einem fremden Knechte die Freis 
heit geben? Und wenn dies Freiheit fcheint, fo iſt's auch 
wieder Knechtſchaft. Alles ift Schein In der Welt, es iſt 
hier nichts Wahres. Denn auch damals warft du fchon frei 
von Menfchen, als du durch Chriſtum frei gemacht wurdeſt, 
und auch jebt noch biſt du Knecht Chriſti, obgleich von einem 
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Menfchen frei gelaffen. Wenn du die Freiheit der Welt für 
die wahre hält, fo daß du fie fogar durch Bekränzung 
feierft, fo bift du wieder zur Knechtichaft unter einem Men⸗ 
fchen zurüdgefunfen, indem du eine folche für Freiheit haͤltſt; 
du Haft die Freiheit Chrifti verloren, welche du für Knecht⸗ 
ſchaft Half“). Es iſt der Grundgebanfe Tertullians, daß 
auf dem hHöchften Standpunkte der Gegenſatz zwifihen Frei⸗ 
heit und Abhängigkeit fich ausgleiche. Die wahre Freiheit 
ungertrennlich von ber Abhängigkeit von Ehriftus allein, und 
in dieſer Abhängigkeit von ihm allein die Freiheit und Unab⸗ 
hängigfeit im Verhaͤlmiß zu allem Kreatürlicden. So erfchei- 
nen daher dem ZTertullian die Begriffe von Yreiheit und Ab- 
bangigfelt, wie das gewöhnliche Urtheil der Welt fie auffapte, 
als bloßer Schein. Der Ehrift hat ſich, wie er meint, von 
dieſem ganzen Standpunkt losgeſagt. Wer fich der irdiſchen 
Freiheit als der wahren freut, der verleugnet ſomit jene. wahre 
Freiheit ſelbſt. Schön fagt auch Tertullian in dem feine Seele 
erhebenden Bemwußtfein dieſer chriftlichen Freiheit: „Gern ſei 
ed, daß der chriſtliche Mann, was dem Goͤtzendienſte geweiht 
ift, feinem Haupte felbft auferlegen ſollte, ja ich möchte fogar 
fagen Ehrifto felbft auferlegen; denn das Haupt ded Mannes 
iſt Ehriftus, welches Haupt fo frei if, als Chriftus 
ſelbſt, fo daß es nicht einmal verhüllt, gefchweige denn ums 
wunden zu werben braucht. Und auch das Haupt des Weis 
bes, welches verhüllt werben foll, ift eben dadurch ſchon in Be⸗ 
fhlag genommen. Er bat die Bürbe ihrer Demuth, wenn fie mit 
entblößtem Haupte nicht erfcheinen darf wegen der Engel, fo 


1) Coronat et libertas saecularis. Sed tu jam redemptus es a 
Christo et quidem magno. Servum alienum quomodo saeculum manu- 
mittet? Et si libertas videtur, sed et servitus videbitur. Omnia ima- 
ginaria in saeculo et nihil veri. Nam et tunc liber hominis eras, 
redemptus a Christo, et nunc servus es Christi,-licei manumissus ab 
homine. Si veram putes saeculi libertatem, ut et corona consignes, 
redisti in servitatem hominis, quam putas libertatem ; amisisti liberte- 
tem Christi, quam putas servitutem. 
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wird fle vielleicht um deſto mehr jenen Gekroͤnten durch ihr 
gekroͤntes Haupt Anftoß geben. Es erhellt: Tertullian ver⸗ 
fieht hier die Worte dıa zodg ayy&lovg 1 Kor. 11, 10 von 
den guten Engeln. Bor ihrem Angeficht fol die Frau mit 
dem Schleier al8 Zeichen der Demuth, ihrer naturgemäßen 
Adhängigfeit von dem Manne erfcheinen. Wenn fie nun den 
Engeln fchon mißfallen mußte, dieſes Zeichen der Abhängig- 
keit verleugnend, um wie viel mehr, wenn fie vor ihnen, 
welche fchon die himmlische Krone tragen, mit dem folgen 
Zeichen des Kranzes erfcheint. 

Tertullian fchließt dies Buch mit den Worten, welche 
Davon zeugen, wie auch bei der Betrachtung des mindeft Be 
deutenden die Beziehung auf Chriftus als den Mittelpunkt 
das von felbft Beflimmende feiner ganzen Anfchauungsweife 
war:!) „Wenn du Dem, welcher für dich die Dornenfrone 
getragen, dein Haupt fehuldig biſt, fo gieb «6 ihm, wenn 
du fannft, fo wieder, wie er das feine für das deine hin 
gegeben; ober nimm auch feinen Blumenfranz an, wenn bu 
feine Dornenfrone tragen kannſt, weil du doch die wahre 
Blumenkrone nicht tragen fannft (die Märtyrerfrone, das 
testimonium floridum). Bewahre für Gott unbefledt, was 
ihm angehört. Er wird deine Stimm frönen, wenn Er will. 
Ja er will, er ladet fogar dazu ein. Wer überwindet, fpricht 


1) Eben dies brachte bei zwei fon won einander fo verfchiebenen 
Männern, wie Tertullian und Klemens, doch bie Mebereinftimmung in 
dem Eigenthümlichen ihrer Anfchauungsweife von einem an fidh fo wenig 
bedeutenden Gegenſtande bervor. Klemens von Wleranbrien fagt lib. 2 
pag. 181: „Man muß das lebendige Bild Gottes nicht gleich den tobten 
Götzen befränzen.” Obdè nv eixova rov Jeov ınv (uoar, dienv eldwlay 
or vexowv xernorenıeor. So aud die ähnliche Beziehung auf Chriſti 
Dornenkrone lib. 2 pag. 182: „Es ift thöricht, daß wir, die wir gehört 
haben, daß Chriſtus mit Dornen gekrönt worden, das ehrwürbige Leiden 
des Herrn verböhnend, mit Blumen uns umminben follten.” Aloyıorov 
denzoores Nuüs 109 xzuprov axardaıs foreuulvov avrous Ivrovg@r- 
Tas ıo otura roõ zuplov nad, avadsiodaı Tois ardecır. 
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er, dem will ich die Krone des Lebens geben. Sei auch bu 
getreu bis an den Tod. Kämpfe auch du den guten Kampf, 
auf defien ihm beigelegte Krone der Apoftel mit Recht ver 
trauen konnie. Was thuft du dem Haupte, das zum Diadem 
beftimmt ift, die Schmach an, mit einem armfeligen Lorbeer 
Franz es ſchmücken zu wollen? Denn Jeſus Chriſtus bat uns 
ja zu Königen gemacht vor Gott und feinem Bater. Was 
haft du mit der vergänglichen Blume gemein? Du Haft bie 
Blume aus dem Stamm Iſai, über weicher die ganze Gnade 
des göttlichen Geiftes ruht, die unverwelfliche, ewige Blume. 
Diefe Blume ſich auserwählend hat jener gute Streiter (der 
Soldat, der den Lorbeerfrang verfchmähenn, dem Märtyrer 
thume entgegenging) durch Gottes Gnade zur Krone des Him⸗ 
mels fich erhoben.“ Wenngleich Tertullian nicht zu Denen 
gehört, welche, wie die alerandrinifchen Kirchenlehrer, auch 
in dem vorchriftlichen Altertum die Vorbereitung für das 
Chriſtenthum erkannten, fo fand er doch auch in den Mythen 
und Symbolen der alten Religionen ein Schattenbild der gött⸗ 
lichen Wahrheit, wie ihm der Satan, von dem er dieſe Reli- 
gionen Herleitet, ald Nachbildner des Wahren, Nachäffer des 
Göttlichen erfchien. Bon diefem Standpunkte aus meint er 
auch in dem Apologetifus in den Mythen das verfälfchende 
Vorbild hriftlicher Wahrheit nachweifen zu fünnen'). Dieſes 
wendet er auf die perfifchen Müfterien des Mithras an. Es 
wurde hier dem Einzumweihenden die Probe auferlegt, daß 
man auf einem drohenden Schwerte einen Kranz ihm dar 
reichte, den er auf fein Haupt legen follte; er aber warf ihn 
von dem Haupt auf die Schulter, indem er ſprach: Mithras 
allein fei meine Krone! Darin findet Tertullten ein verfäl- 
ſchendes Nachbild der chriftlichen Selbftverleugnung, wie der 
Chriſt Feine andre Krone fennen follte als Chriſtus. 

Schen als Tertullian das Buch de corona militis fchrieb, 


1) Cap. 21: Sciebant et qui penes vos ejusmodi fabulas aemulas 
ad destructiionem veritatis istiusmodi praeministraverunt. 
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hatte er die Abficht, die Frage, ob ein Chriſt fich bei einer 
Perfolgung durch die Flucht retten dürfe, in einer befondern 
Schrift abzuhandeln!). Diefe Abficht führte er aus. Die 
nächfte Beranlaffung dazu gab bie in einer Geſellſchaft von 
einem Fabius, einem Mitgliede der Tatholifchen Kirche, auf 
geworfene Frage, ob es wohl einem Chriften zieme, bei einer 
drohenden Berfolgung fich zu flüchten. Es war der allge 
meine, fhon von manchen frommen Chriften duch die That 
befolgte Grundſatz, daß dies allerdings der Lchre und dem 
Geifte des Evangeliums gemäß ſei. Es entſtand daher ein 
Streit darübes, indem Manche der Anwefenden dies behaupte 
ten, Zertulian aber dagegen firitt. Er verfaßte deßhalb, da 
ihm die Hitze des Streits nicht erlaubt hatte, alle feine 
Gründe gehörig auszuführen, zunächſt für feinen Freund 
Fabius feine Schrift über die Flucht bei einer Ber; 
folgung?). 

Vielleicht war auch das hier zur Sprache Gekommene nur 
eine zwifchen Montanifign und ihren Gegnern ftreitige Frage. 
Unter den Montaniften ſelbſt konnte darüber fein Streit fein. 
Nach ihrer allgemeinen ethiſchen Richtung und ihren Grund⸗ 
ſätzen war dies ſchon entfchieden; denn in dem Wefen des 
Montanismus lag eine ſchwaͤrmeriſche Ueberfchähung des Märs 
tyrerthums und Hinneigung zu demfelben, wie auch in dieſer 
Hinficht in dem Montanismus nur eine fchon früher in ber 
Kirche vorhandene Richtung fich feftftellte; und bie vorherr- 
ſchende Basfivität, der Quietismus, der in dem eigenthüm- 
lichen Weſen des Montanismus begründet war, erlaubte nicht, 
menſchliche Mittel anzuwenden, um eimer göttlichen Schielung, 
in die man fich nur mit gänzlicher Refignation ergeben follte, 
auszumeichen. Der montaniftifche Geift fpricht fich charaftes 
riftifch aus in den von Tertullian in diefer Schrift angeführs 


1) Sed de quaestionibus confessionum alibi docebimus. De cor. 
mil. cap. 1. 
2) De fuga in persecutione. 
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ten räthfelhaft ausgedrüdten Orafelftimmen des montaniftifchen 
Prophetenthums, wie diefe: „Wirt du öffentlich vorgeführt 
(nämlich ala Chrift Allen befannt gemacht), fo ift es heilſam 
für dich; denn wer unter den Menfchen nicht öffentlich vorge- 
führt wird, der wird Öffentlich vorgeführt im Herren;“ d. 5. 
wird als Verleugner vor ihm vorgeführt werden?). „ Schäme 
dich nicht, die Gerechtigkeit führt dich öffentlich hervor *). 
Was ihämft du dich, da du Ruhm davon traͤgſt? Macht 
wird dir zu Theil, indem du vor den Menfchen erſcheinſt.“ — 
„Wuͤnſcht doch nicht auf euern Betten, in Kindesnöthen oder in 
weichlichem Fieber zu fterben ; fondern wünfcht zu fterben im Maͤr⸗ 
tyrertfum, daß Der verherrlicht werde, der für euch gelitten 
hat°).” Man erkennt hier die fchwärmerifche Richtung des 
hriftlichen Gefuͤhls, welchem das Kranfenlager, die Leiden 
des natürlichen Todes etwas zu Niebriges find, als ob nicht 
die Acht chriftliche Ergebung, die Gefinnung der Nachfolge 
des Leidens Chrifti fi auf dem Kranfenlager und auf dem 
Tobtenbette ebenfo wie im Märtyrertove bewähren koͤnnte. 
Die Berachtung des natürlich Menfchlichen fleht mit dem Ge 
präge des chriftlichen Geiftes in Widerſpruch. Kür die Mon- 
taniften alfo bedurfte es hier feiner Unterſuchung: eine pofttive 
Autorität hatte für fie ſchon entfchieven. Die neuen Aus: 
fprüche des Paraklet hatten für fie daffelbe Anfehen, wie die 
Ausſpruͤche der Heiligen Schrift. Und wie fpäter die Ver⸗ 
treter des Standpunftes der vömiich-Fatholifchen Kirche zur 
Empfehlung deſſelben für ihre Widerfacher es geltend machten, 
daß, was unter Anden, die fich Chriſten nennten, noch 
ftreitig fei, für Diejenigen, welche fih an das Anſehen der 
Kirche hielten, nichts Streitiges mehr fein fönne, fondern eine 


1) Publicaris, bonum tibi est. Qui enim non publicatur in homi- 
nibus, publicatur in Domino. 

2) Ne confudaris, justitia te producit in medium. 

3) Nolite in lectulis nec in abortibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, ut glorifcelur qui est passus pro vobis. 
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über allen Zweifel erhabene Entfcheidung gewonnen habe, fo 
wollte Died ohne Zweifel Tertullian damals zum Bortheil des 
Montanismus bei Denen, welche das neue PBrophetenthum 
nicht anerkennen wollten, benugen, wenn er von feinen Geg⸗ 
nern fagt: fie ſeien mit Recht auch in andern Dingen noch 
zweifelhaft, weil fie den in alle Wahrheit einführenden Para⸗ 
klet nicht anerlennten!). Wir. fehen bier, was fich auch in 
mancher andern Beziehung zu erfennen giebt, daß von dem 
. Montanismus, in welchem eine Seite eines ultrasfatholifchen 
Standpunfts fich darſtellt, Manches gemildert und anders 
- modifiziert in den römiſchen Katholigismus übergegangen if. 
ZTertullian Eonnte aber, indem er dieſes fchrieb, deſto mehr 
Urfache haben, den Montanismus in einem vortheilhaften Licht 
darftellen zu wollen, da er mit Solchen verhandelte, die nicht 
zu den entſchiedenen, heftigen Gegnem des Montaniemus 
gehört zu haben fcheinen?). Daher erklärt es ſich auch wohl, 
daß Tertullian in diefer Schrift nicht mit jo großer Heftigfeit 
auftritt, wie in andern gegen die Widerfacher des Montaniss 
mus verfaßten Schriften. Doch erkennt man wohl den Sek 
tengeift de8 Montanismus, welchem die NRichtanerfennung des 
neuen Prophetenthums als VBerleugmung des heiligen Geiftes 
ſelbſt erfcheint, und der die vollen Wirkungen des heiligen 
Geifted nur da anerkennen will, wo man bie neuen Offen 
barungen des Paraklet gelten läßt. Den Vebrigen fehlt nach 
biefer montaniftifchen Anficht die wahre Kraft zum Märtyrers 
thum, weil fie fich den Wirkungen des heiligen Geiftes, deſſen 
Hülle durch die neuen Propheten über die Gemeinden fich ers, 
gießt, nicht hingeben. Dies erhellt befonders aus den Schlußs 
worten des Buches , zu denen wir jpäterbin kommen werben. 
Tertullian ging bei dieſer Unterfuchung zuerſt von der 
Stage aus: Sind die BVerfolgungen gegen bie Kirche eine 


1) Qui si forte paracletum non recipiendo, deductorem omnis veri- 
tatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii estis. Cap. 1. 


2) Wie wohl zu fihließen iſt aus dem obigen: si forte. 
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Wirfung des böfen Geiſtes, gleichwie Manche bekaupteten, 
welche auch der Gnoſtiker Baſilides, nur von einer andern 
Seite, als Tertullian, befämpfte, oder find fie unmittelbar 
eder mittelbar ein Werk Gottes, und ftehen fie unter deſſen 
Leitung? Er ſucht nun nacdhzumelfen, daß, wenngleich Die 
Berfolgungen von dem Satan herrühren, diefer doch gegen 
ven Willen Gottes nichtd vermöge, und nur als deſſen Werk; 
zeug dienen fünne!). Es geichielt Died, wie ee meint, zu 
einem zwiefachen Zwede, die wahrhaft Glaͤubigen zu expror - 
ben und zu läutern, und eine Sichtung zwifchen ben wahrs 
haft und nur ſcheinbar Gläubigen hervorzubringen. Die erſte 
Wirfung der Berfolgungen fchildert er auf dieſe Weife?): 
„Wo findet Gott mehr Glauben, ald wo er mehr gefürchtet 
wird, ald in den Zeiten der Berfolgung? Die Gemeinde if 
in Beſtuͤrzung. In einer folchen Zeit ift der Glaube befüms 
merter in feiner Betriebſamkeit und geregelter im Faften, in 
den stationes, im Gebet und in der Demuth, in der Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen, in Heiligkeit und Nüchtern- 
beit.” Tertullian fieht nur Glaubensſchwäche darin, wenn 
die Chriften in einer folhen Zeit der beginnenden Berfolgung 
fparfamer ihre Zufammenkünfte hielten, größere Vorſicht an 
wandten, um fein Aufſehen unter den Heiden gu erregen. 
Er jagt zu ihnen’): „Wißt Ihr denn nicht, dag Gott Aller 
Here IE? Und wenn Gott «8 will, fo wirft du Verfolgung 
erleiden; wenn Er e8 nicht will, fo werben die Heiden ſchwei⸗ 
gen. Glaube doch nur; du glaubft aber Boch an den Gott, 
ohne defien Willen auch nicht ein Sperling von einem Pfen 
ning auf die Erde fallt. Ich meine aber, wir find doch befier 
als viele Sperlinge.“ Die Gegner Tertullians brauchten aber 
gewiß dieſen Vorwurf der Glaubensſchwäche nicht zuzugeben. 
Sie konnten in Alles einfimmen, wad Tertullian von dem 
chriſtlichen Vertrauen auf die Leitung Gottes jagt, und doch 
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dabei behaupten, daß fie das Ihrige thun müßten, um, fo 
viel an ihnen fei, den Berbacht und die Wuth der Heiden 
nicht zu erregen, den Gemeinden die Ruhe zu erhalten. Die 
Art, wie Tertullian das an und für fih Richtige anwanbte, 
fonnte doch zu der Folgerung hinführen, daß man Alles nur 
Gott anheimftelen und von den menfchlidhen Mitteln gar 
feinen Gebrauch machen müfle. So Hing es allerdings mit 
dem montaniftifchen Quietismus zufammen. Wirklich führt 
Tertullian ſolche Worte der Gegner an, durch welche fie auf 
die Nothwendigkeit, bei allem Vertrauen auf Bott doch das 
Seinige zu thum, fich beriefen. „Ich thue das Meinige, — 
jagt der Repräfentant der entgegengefegten Denkweiſe — ich 
fliehe, um nicht umzufommen, wenn ich verleugne. Es hängt 
von Gott ab, wenn er will, von der Flucht mich wieber zus 
rüdzuführen“'). Tertullian aber, der von dem Berhältnig 
des menfchlichen Thuns zu dem göttlichen Walten anders 
urtheilt, als die von ihm beftrittene Parthei, er vermißt bier 
immer das wahre Vertrauen auf Gott, das die Gläubigen 
antreiben follte, nicht zu fliehen, fondern, indem fie getroft 
zurüdhlieben, Gott Alles anheimzuftellen. Er fagt: „Warum 
erfennen wir denn nicht die Macht Gottes an, daß er, wie 
er aus der Flucht uns zurüdführen, fo er auch, wenn wir 
nicht fliehen, ja wenn wir mitten unter Dem Bolfe wandeln, 
uns beſchuͤtzen kann? Was iſt dies, dag du, um zu fliehen, Gott 
die Ehre giebit, er Eönne dich auch aus der Flucht zurüds 
führen, daß du ihm aber nicht die Ehre giebft, um von ihm 
zu zeugen, daß du bier an der Macht feined Schuges vers 
zweifelft? Warum fagft du nicht vielmehr von viefer Seite 
im ftandhaften Vertrauen auf Gott: Ich thue, was daß 
Meine iſt, ich weiche nicht; Bott felbft wird mich, wenn Er 
will, beſchuͤtzen?“ 


1) Quod meum eat, fugio, nme peream si. negavero. Ilius est si 
voluerit, etiam fugientem me reducere ia medium. Cap. d. 
8% 
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Aber der Gegner konnte doch in evangelifchem Sinne ant- 
worten: Nicht in Gottes Allmacht, fondern in meine Schwäche 
fege ich Mißtrauen. Ich weiß wohl, daß Er mir die Kraft 
geben kann, unter allen Marten ihm ftandhaft treu zu blei- 
ben; aber ich wage es nicht, Died von ihm zu verlangen, daß 
er mir eine folche verleihe, bis er mich felbft in die Lage 
verfegt, nur darin Rettung finden zu können. Das Beifpiel 
meines Herm mahnt mich, fo lange mir andere Mittel zur 
Rettung übrig bleiben, meinen Gott nicht zu verfuchen. Werde 
ich in den menfchlichen Mitteln Feine Rettung finden, fo weiß 
ih dann wohl, auf wen ich vertraue. Dies war der Grund- 
fag aller befonnenen Ehriften, welche es daher ald eine Strafe 
des verwegenen Hochmuths anjahen, wenn ein Chrift, der 
fich felbft der Gefahr preis gegeben, nachher unterlag '). 

Um zu zeigen, daß es vergeblich fei, zu fliehen, da Kei⸗ 
ner dem Willen Gottes entgehen Fönne, führt Tertullian ein 
Beifpiel an, das Doch im Grunde vielmehr gegen ihn zeugte. 
Ein Rutilius hatte fich oft durch die Flucht gerettet, auch 
durch Geld die ihm nachfegenden Bolizeibehörden zu befchwich- 
tigen gefucht. Endlich wurde er doch unerwartet ergriffen 
und vor den Präfes geführt. Er unterlag den Marten, er- 
mannte ſich aber und erhielt die Kraft, auf dem Scheiterhaus 
fen zu fterben. Mit Recht führte dagegen ein Andrer gerade 
Dies Beifpiel als Zeugniß für die Rechtmäßigkeit der Flucht 
an. Weil jener Rutilius fich nicht zu viel zugetraut und Gott 
nicht verfucht, fonvern demüthig nach der Vorfchrift des Herm 
Matth. 10, 23 gehandelt, fo Habe ihm daher der Herr die 
Hülfe feiner Kraft verliehen, al& er deren bedurfte ?). 

Zertullian wendet, um die aus den Worten Chriſti ent 
gegengebaltene Regel, daß man in Berfolgungen von einer 
Stadt zur andern fliehen müfle, um fein Leben zu retten, 


1) Euseb. h. e. 4, 15. Das Beifpiel des Phrygiers Quintus. 
2) Quia praeceptum adimplevit, fugiens de civitate in civitatem. 
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zurückzuweiſen, den hermeneutifchen Kanon an, daß man nichts 
in fo unbeftimmter Allgemeinheit auffaflen müffe, fondern es 
darauf anfomme, unter welchen Zeitumftänden, zu welchen 
Perfonen, in welcher befondern Beziehung etwas gefagt fei'); 
und er erfennt wohl, daß die Anweifungen, welche Chriftus 
den Apofteln zuerfi in Beziehung auf ihre Verkündigung gab, 
durch Die damaligen Zeitumftände bedingt waren, infofern «6 
zuerfi Darauf ankam, daß die Apoſtel durch die Berfündigung 
des Evangeliums den erfien Grund für alle Zukunft legten. 
Er weiß fich darauf zu berufen, daß die Vorfchrift, fie fol 
ten Samaria und die Heidenländer nicht berühren, nur dem 
erften Adfchnitt ihrer MWirkfamfeit angehören konnte. Man 
fiegt, wie Tertullian auch wohl in den geſchichtlichen Bezie⸗ 
Hungen der Auslegung das Rechte finden Fonnte, wo er nicht 
in einem befonderen PBarthelinterefie befangen war. Wenn er 
aber anderswo auch erfennt, daß fich aus dem, was in bes 
jonderer, befchränfter Beziehung geſagt fei, ein allgemeinerer 
Grundſatz ableiten laſſe?), fo macht er doch Hier davon Feine 
Anwendung, fondern halt fi, in dem augenblidlichen Inter 
effe feiner Polemif befangen, nur an den temporären Sinn 
der Worte, den er noch dazu viel zu befchränft auffaßt. Er 
behauptet, daß fobald das Evangelium zuerft in Judaͤa ver- 
fündigt worden, diefe Regel auch ihre Anwendung verloren 
habe, und zum Beleg führt er das Beifpiel des Paulus an. 
Diefer Habe fich zuerft, als jene Regel noch galt, aus Das 
masfus durch die Flucht gerettet; fpäter aber habe ihn feine 
Gefahr davon zurüdhalten fönnen, feine legte Reife nach Jeru⸗ 
falem zu unternehmen. Er berüdfishtigt aber hierbei eben nicht 
das, was er felbft für das rechte Verſtaͤndniß der Schrift in 
Anſpruch nahm, die bejonderen Umftände, unter denen dies 
geihah, daß Paulus Hier eines befonderen göttlichen Berufs 


1) Daß der sensus domini et personas suas habuerit et tempora 
et caussas. Cap. 6. 


2) Siehe oben ©. 26. 
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fiher war, und dieſen erfüllend das Webrige Gott anheim- 
ftellte. Auch Diejenigen, welche zur Flucht unter den Ber 
folgungen aufforderten, meinten gewiß nicht, daß man fi 
einem göttlichen Beruf durch die Flucht entziehen dürfe. 

Die Gegner feinen fih auf das Beiſpiel Chriſti, der 
zu Gott betete, daß er den Leidensfelh vor ihm vorübergehn 
laffen möge, berufen zu haben. Tertullian antwortet darauf: 
Möchten fie nur zu Gott beten in dem Sinne wie Chriftug, 
daß fie mit dem Leidenskelch verfchont würden, nicht fliehen, 
fondern ftehend im Kampf, und fo, daß fie zugleih ans: 
fprächen: Nicht unfer Wille, fondern dein Wille gefchehe. 
Aber fo richtig Died auch war, fo wurden Doch dadurch bie 
Gegner nicht getroffen, welche auch mit Tertullian darin über 
einftimmten, daß man dem Willen Gottes Alles anheimſtellen 
und bereit jein müffe, den eignen demfelben unterzuorbnen. 

Die Gegner beriefen fi!) ferner auf die Stelle Epheſ. 
A, 27, nach der afrifanifchen Bibelüberfegung: Ne locam 
malo detis. Tertullian fagte hier richtig, daß an diefer Stelle 
von einer ganz andern Sache die Rede fei, von der Mäßigumg 
des Zomed, um nicht von dem böfen Geift zur Sünde fert- 
geriffen zu werben ?). Aber die Gegner zogen aus biefer 
Stelle wahrfeheinlid — und doch nicht ohne Grund — ben 
allgemeinen Sap, daß man überhaupt nicht müfle Toren 
dıdovaı vo dıaßoiw, daß man fich nicht muͤſſe muthwillig in 
folche Berfuchungen flürzen, denen mar ausweichen fönne. Die 
Gegner beriefen fich ferner auf die Stelle Ephef. 5, 16, nad 
ver damaligen alten lateinifchen Weberfegung: Redimendum 
tempus, quia dies nequam sunt; welche Stelle fie freilich, 
dem Zufammenhange entgegen, fo erklärten: man folle durd 
hriftliche Klugheit den Verfolgungen zu entgehen und fein 
Leben zu erhalten fuchen. Tertullian erklärte richtiger: man 


1) Cap. 9. 
2) Doc fragt es ſich, ob Tertulltan bier an ben malus ober bas ma- 
lum bashte, 
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ſolle durch eimen weiſen Wandel die verfireichende Zeit als 
Gelegenheit zur Uebung des Guten gleichfam an fid) faufen’). 

Von der Frage über die Flucht unter den Berfolgungen 
geht Teriullian zu einer andern, verwandten Frage Aber. Bei 
der bamaligen Beftechlichkeit der römifchen Staantsbehörden 
war es üblich geworden, daß ganze Gemeinden und Einzelne 
ven Pelizeibehörben oder den Soldaten, welche den Chriſten 
nachſpuͤrten, eine gewiffe Summe bafür bezahlten, Daß Ihnen 
Ruhe gelaffen wurde. Mit Recht formte man die Frage auf: 
werfen, ob das Chriſtenthum erlaube, ein fchlechtes Mittel für 
guten Zweck anzumenden, die Beftechung, um dadurch der Kirche 
Ruhe zu verfchaffen. Tertullian fagt in Beziehung darauf: „Wie 
unwürdig if es Gottes und feiner Heilsanftalten, dag bu für 
Geld deinen Menfchen loskaufeſt, den Chriftws wit feinem 
Blute Iosgefauft Katz und ver Herr hat ihn loßgefauft von 
den ‚Fürften der Finfterniß, vom ewigen Gericht, vom ewi- 
gem Tode. Du aber Aimdeft dich deßwegen ab mit einem Po⸗ 
Ugeiangeber, oder einem Soldaten, oder einem diebifchen Praeſes, 
fo unter ver Hand, wie man zu fagen pflegt, auf eine vers 
ftoßlene Weife, du, den Chriftus tm Angeſicht der ganzen 
Welt Iosgefauft, ja frei gemacht Hat.” So ſchoͤn Dies freitich 
geſagt ift, fo ſtellt doch Tertullian ganz verfchiebenartige Dinge 
hier zufammen, was der irdiſchen Orbnung und mas einer 
Höheren angehört. Der Chriſt kann fih ja unbefchabet feiner 
über alle Befchränfungen irdiſcher Verhaͤltniſſe erhabenen in- 
nern Freiheit aller irdiſchen Ordnung in Dingen, die den 
äußern Menfchen angehen, unterwerfen. Aber freilich wird 
die Sache Dadurch verändert, weil es fih Hier von einem 
mttlichen, ſchmachvollen Mittel handelte, das mit Recht als 
im Widerſpruch ſtehend mit der erhabenen Würde des Chriften 
dargeſtellt werden fonnte. Es liegt in dem, was Zertullian 
fagt, die Aufforderung für die Chriften, daß fie mm ihrer 


1) Per sapientiam conversationis Incrari nos vult commentum, 
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Würde entfprechende Mittel für ihre Ruhe anwenden, nur 
gefepliche Freiheit für die Ausübung ihres Kultus zu erlangen 
fuchen follten. So Eonnte fi Tertullian dagegen erklären, 
daß der Chriſt eine Unfittlichfeit befördern und benugen, und 
alfo auch von der Pflichtverlegung und der Beftechlichkeit An- 
‚derer einen ſolchen Gebrauch machen dürfe!). Hier Tonnte 
fih Tertullian auf das Beifpiel des Paulus berufen, der 
feine Beftechung anwenden wollte, um von einem Praeſes 
Felix feine Befreiung zu erfaufen. Mit Recht fonnte er es 
auch ſchimpflich Für die chriftlichen Gemeinden nennen, wenn 
man in den Berzeichniffen der PBolizeifommiffäre bei Denjeni- 
gen, welche die Erlaubniß zu einem verbotenen, umfittlichen 
oder fehimpflichen Gewerbe erfaufen mußten, auch die chrif- 
lichen Gemeinden erwähnt finde ?). 

Tertullian, der als Montanift mit der Geiftlichfeit viel 
zu fireiten hatte, war die Geiftlichen und befonders Die Bi 
fchöfe in einem fchlechten Lichte darzuftellen geneigt, wie wir 
ſchon früher ein Beifpiel davon gefunden haben?) So nım 
macht er ed auch in diefer Schrift venfelben zum Vorwurf, 
dag fie feige in den Berfolgungen ihre Gemeinden verließen, 
ein fchlechtes Beifpiel ihnen gaben, „Da aber felbft die an 
der Spige Stehenden, d. h. Diakonen, Presbyteren und Bis 
fchöfe fliehen, wie fol ein Laie verftehen können, in welchem 
Sinne der Herr fagt, daß man von einer Stadt in die andre 
fliehen folle? Wenn alfo die Anführer fliehen, wer von den 
gemeinen Soldaten wird dann noch anhören wollen Diejehi- 
gen, welche dazu ermahnen, daß man in der Schlacht den 


1) Miles me vel delator vel inimicus concutit, nihil Caesari exigens, 
imo contra faciens, cum Christianum, legibus humanis reum, mercede 
dimittit. Cap. 12. 

2) Nescio dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus bene- 
ficiariorum et curiosorum inter tabernarios et lanios, et fures bal- 
neorum et aleones et lenones, Christiani quoque vectigales con- 
tinentur. Cap. 13. 


3) ©. oben ©. 9. 
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Platz behaupte 1)?” Es kann allerdings fein, daß in manchen 
Fällen die Geiftlihen aus Yeigheit fehlten; aber ed konnten 
insbefondere die Bifchöfe, wie wir fchon oben bemerften, einen 
guten Grund haben, fich einftweilen von ihren Gemeinden zu 
entfernen, um fich denfelben zu erhalten und die Ruhe zu 
fihern. Zertullian aber war nad) den montaniftifchen Grund⸗ 
jagen und vermöge feiner Leidenfchaftlichkeit nicht fähig, die 
verfchledenen Umftände bei einem folchen Fall auseinanderzus 
halten. Den Geiftlihen macht er nun noch befonders zum 
Vorwurf, daß fie das eben bezeichnete unwuͤrdige Mittel, was 
er eine nummaria fuga?) nennt, gebrauchten, um, wie fie 
fagten, den Gemeinden Ruhe zu verfchaffen. „Dieſe Grund» 
füge — fagt er ironifch — Haben wohl die Apoftel für die 
Verwaltung der bifchöflichen Würde aus Vorſicht angeordnet, 
damit fie ihre Herrfchaft unter dem Vorwande der Sorge für 
den Frieden ficher genießen könnten? Ja einen foldhen Frie 
den, der von den Soldaten durch Renjahrögefchenfe ertauft 
werden follte, ließ Chriftus wohl zurüd, als er heimging zum 
Bater?) 1 

Auf die Frage: Wis follen wir aber denn unfte Ge 
meindeverfammlungen, unfern Gottesvienft halten? antwortet 
er: „Gewiß auf ſolche Art, mie auch die Apoftel, welche 
duch ihren Glauben, nicht durch ihre Geld ficher waren *). 
Binde deine Sicherheit in der Weisheit, nicht in der Befte 
dung; denn du wirft auch nicht gleich vor dem Volke ficher 
fein, wenn du dich von den Polizeibehörden Iosgefauft Haft.“ 
Sogar Eonnten dieſe einzelnen Beftechungen die Bebrüdungen 





1) Cap. 11. 9) Cap. 12. 

3) Hanc episcopatui formam apostoli providentius condiderunt, ut 
regno suo securi frui possent sub obtentu procurandi pacem? (Dies 
Wort if offenbar, wie das Folgende anzeigt, hier ausgefallen.) Scilicet emim 
talem pacem Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per 
Satarnalitia redimendam. Cap. 13. 

4) Quae fides si montem tranaferre potest, multo magis militem. 
Cap. 14, 
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gegen bie Ehriften noch vermehren, indem Manche dies nur 
als ein Mittel gebrauchten, um von den Chriften Geld zu 
erprefien. Das ſittlich nicht Gutzuheißende zeigte füch auch 
als das Unkluge. „Du brauchſt alfo zu deinem Schutze nur 
BSlauben und Weisheit; wenn du davon keinen Gebrauch 
machſt, fo Tannft du auch den Preis deiner Loskaufung ver 
Tieren; wenn du aber Davon Gebrauch machſt, jo bewarfil 
du derſelben nicht. Endlich, wenn du bei Tage feine Ber 
Sammlungen halten fannft, fo haft Du die Nacht, da das Licht 
Chriſti auch gegen die Finfterniß leuchten fann!). Du kannſt 
nicht mit allen einzelnen Brüdern zufammentommen, fo beftche 
die Gemeinde auch in Dreien. Befler, daß du die Schaar 
der Brüder eine Zeit lang nicht ſeheſt, als dag du fie bien 
bar macheſt.“ 

Run ſchließt Tertullian in dem geiftlichen Hochmuthe de 
montaniftifchen Barthei, die alles Uebrige ald Welt betwachtete, 
allen geiftlich gefinnt zu fein, den Heiligen Geiſt zu beſitzen 
glaubte: „Deßhatb — fagt er, nachdem er bie Härte feine 
Forderungen entfchuldigt Hat — war der Paraflet nothwendig, 
als der Kührer in alle Wahrheiten, Ber Ermahner zu allem 
Dulden. Wer dieſen anerkannt hat, der weiß der Verfolgung 
weder zu entfliehen, nech fich von derſelben loszukaufen, in⸗ 
dem er Den hat, der, wie er für und bei dem Verhoͤr reden, 
fo im Leiden und unterfügen wird.“ 

Diefe fortdauernden Berfolgungen veranlaßten Tertullian, 
die Verpflichtung des ſtandhaften Bekeuntniſſes won der cheif- 
lichen Wahrheit darzuthun, nicht wie in ben früher erwähnten 
Schriften im Kampf mit einer kirchlichen PBarthei, denn es 
handelte fich hier von dem, worin er mit allen kirchlich Ger 
finnten übereinftimmte, fondern im Kampf mit den Gnoftifern. 
Auch unter diefen gab es in dieſer Hinficht verſchiedene Mei⸗ 


1) Habes noctem, lace Christi Iaminosa adversus cam, ofenbat 
bie richtige Leſeart. 
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nungen, welche Zertullian von dem Standpunkte feines ſchwär⸗ 
merifchen Eifers für dad Märtyrertfum und feiner leidenfchafts 
lien Polemik ſchwerlich auseinanderzuhalten wußte Die 
Einen beftritten, wie ein Herakleon, ein Baftlives nur bie 
übertriebene Verehrung der Märtyrer und die Ueberjchäsung 
des Märtyrerthums in feiner Aeußerlichkeit und Vereinzelung. 
Es war fern von ihnen, die Pflicht des Bekenntniſſes übers 
haupt befchränfen zu wollen. Andere aber, wie die Pſeudo⸗ 
bafilidianer, welche Irenaͤus fchildert, und Diejenigen, gegen 
welche die zu erwähnende Schrift Tertullians gerichtet if, 
wurden durch den Gegenſatz, den fie zwiſchen dem efoterifchen 
und eroterifchen Standpunft machten, wirklich dazu getrieben, 
daß fie Das Bekennmiß vor der Heidenwelt für etwas durch⸗ 
aus nicht Pflichtmaͤßiges und fogar Unnübes erklärten, wor 
durch Einer fich ohne Roth dem Tode preisgebe. Die Menge, 
meinten fie, fünne ja doch von der höheren Wahrheit nichte 
verſtehen; man müfle fie ihr verborgen halten. Es komme 
Alles nur auf die innere Gottesverehrung, nicht auf das Außer 
liche Bekenntnis an. Der vollfommene Gott verlange nicht 
das Blut der Menfchen. Ein blutdürſtiger Gott fei nicht der 
wahrhafte. Tertullian fagt von Solchen, daß wenn man fie 
zuerſt reden hörte, wie fie ihr Mitleid mit den leidenden 
Ehriften äußerten, man meinen follte, es feien beffer Gefinnte 
unter den Heiden, die ihre Theilnahme an den Chriften be 
jeugten !). Wir jehen aus dieſen Worten Tertullians, daß 
ed auch unter den Heiden Solche gab, welche, unberührt von 
dem Bolfsfanatismus und nicht befangen in den Grundfägen 
des römifihen Staatsrechts, dem beſſern Gefühl folgend bie 
Verfolgungen gegen die Ehriften ungern fahen. Indem jene 
Gnoſtiker fih der gewöhnlichen Firchlichen Auffaſſung anbe- 
quemten, um fich zuerft Eingang zu verſchaffen, fagten fe: 
„Chriſtus ift einmal für uns geftorben, um uns vom Tode 





1) Contra Gnosticos seorpiace cap. k. 
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Jene Gmoftifer fanden aber, da die Neigung der Menichen 
oft die Ueberzengung beftimmt, deſto leichteren Eingang, weil 
fie in einer fchweren Zeit lauen Chriften den Kampf leicht 
machten; denn ed war eine Zeit biutiger Verfolgung. „Die 
Einen — fagt Tertullian — find dur das Keuer, die An— 
dern durch das Schwert, die Anden duch die wilden Thiere 
als Chriſten erprobt worden. Andere hungern im Kerker nad) 
dem Maͤrtyrerthume, das fie fhon durch Stodichläge und Fol 
ter gefoftet Haben. Wir felbft werben fchon von Weiten be 
lagert,“ Deßhalb hielt er es für defto nothmendiger, ihrem 
Einfluffe auf fchwache Ehriften entgegenzuwirfen, und er ſchrieb 
zur Berwahrung derfelben fein Buch: Gegengift gegen 
den Skorpionsbiß (diefer Irrlehrer))). Was hier von den 
Verfolgungen gefagt ift, ift wohl ein chronologifches Merkmal 
der Zeit, in der Tertullian fchon zum Montanismus übergegan- 
gen fein mußte; wic er auch felbft fagt, daß er dies Buch nach 
feinem offenbar montaniftifchen Werfe gegen den Marcion ge 
fehrieben hat?). Da er bier von einem Gegenftand Handelt, 
in welchem er mit allen Firchlichen Partheien übereinftimmte, 





und fo Fönnte bies grabe bafür fprechen, daß biefe Schrift von bem Ter⸗ 
inllian vor feinem Webertritt zum Montanismus verfaßt worben, wenn 
man es fo verftehen könnte, daß burch Das lavacrum sanguinis ‘Der, wel- 
eher nach der Taufe gefünbigt hatte, den Vorzug erhielt, zur abfoluten 
Reinheit bes Taufgewandes wiederhergeftellt zu werben. Da aber Tertul- 
lian in biefer Stelle davon rebet, daß Gott diefen Weg der Schwäche ber 
Menſchen übrig gelaffen babe, weil fie fonft umlommen mwürben, -fo 
liegt doch darin, daß für Die nach ber Taufe bebangenen, ben Zaufbund 
auflöfenden Sunden fonft gar Feine Hülfe übrig bleiben wirbe; was Ter⸗ 
tulltan, che er Wonianift war, nicht fagen konnte. Der Hirt, ber bas 
Lamm auf feinen Schultern Irägt, iſt alſo der Exlöfer, welder ben nad 
der Taufe gefallenen Sünder burch den ihm dargebotenen Maͤrtyrertod zu 
Hülfe Tommi. — Cap. 12: Sordes quidem baptismate abluuntar, mace- 
lae vero martyrio candidantur. 

1) Contra Gnosticos scorpiace. 

2) Cap. 5 init. freilich if dies Merkmal Bein fo firkeres wegen ber 
verſchledenen Bearbeitungen des Werkes gegen ben Marcion, yon dem wir 
anten reben Werben. 
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und gegen die gemeinfamen Widerſacher fchrieb, fo hatte er 
feine Beranlaffung, die montawiftifchen Autoritäten und Grund⸗ 
füge befonderd auszuſprechen. 

Tertullian beruft fish auf die in der Bergpredigt bezeich⸗ 
nete Pflicht des Befenntnified vor der Welt. Wurde nun elw 
gewandt, daß die Bergpredigt nur an bie Apoftel gerichtet fel, 
und feine allgemeine, alle Chriſten angehende Berpflichtung 
daraus abgeleitet werben fönne, fo antwortet Tertullian '): 
wenn auch dieſe Worte fih zunaͤchſt auf die Apoftel bezögem, 
fo feien fie doch zugleich wie die Verheißung von der Mit 
thellung des heiligen Geiftes auf alle Ehriften, Die aus dem 
apoftolifchen Saamen hervorgegangen wären, anzumenben. 
Nun lag es freilich im Intereſſe des Montanismus, von dem 
Zufammenhang zwifchen der apoftoliichen Zeit und der nach⸗ 
folgenden in den Wirkungen des heiligen Geifted zu zeugen, 
die Kluft, welche man zwifchen der apoftolifchen Zeit und der 
nachfolgenden machte, zu befämpfen, der Verheißung des Pa⸗ 
raklet nicht jenes befchränfte Ziel fegen zu laſſen; indeſſen if 
doch dies keineswegs etwas charakteriſtiſch Montaniftifches, 
was nicht haͤtte aus der Eingebung des chriſtlichen Geiſtes 
bei Tertullian von ſelbſt hervorgehen koͤnnen. Jene Gnoſtiker, 
weiche durch dad Geltendmachen des tieferen Schriftfinnes alle 
willfürlichen Deutungen ſich möglich machten, behaupteten, daß 
in jenen von ber Bflicht des Befenntnifies handelnden Stellen 
von einem anberen Belenntniß als dem vor der Obrigkeit auf 
Erden die Rede fei. Es bezögen ſich dieſe Stellen auf das 
Befenntniß der nach dem Tode durch das Reich des Demiur- 
808, die Regionen der verichiedenen Sterngeifter, in's Licht 
teich oder in den Himmel ſich erhebenden Seele, das Bekenni⸗ 
niß, Das fie muthig vor den Diefen Weg ihr verfperrenden 
höheren Mächten ablegen follte, um durch die magifche Kraft 
deſſelben freien Durchzug von Ihnen zu erhalten. Rur die 


1) Cap. 9. 
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Jene Gnoſtiker fanden aber, da die Neigung der Menſchen 
oft die Ueberzengung beftimmt, deſto leichteren Eingang, weil 
fie in einer fchweren Zeit lauen Ehriften den Kampf leicht 
machten; denn ed war eine Zeit biutiger Verfolgung. „Die 
Einen — fagt Tertullian — fine dur das Feuer, die An 
dern durch das Schwert, die Andern durch die wilden Thiere 
als Chriſten erprobt worden. Andere Hungern im Kerker nad 
dem Märtyrertfume, das fie fhon durch Stodfchläge und Fol 
tee gefoftet Haben. Wir felbft werben fchon von Weiten be 
lagert,“ Deßhalb hielt er es für defto nothwendiger, ihrem 
Einfluffe auf ſchwache Ehriften entgegenzuwirfen, und er fchrieb 
zur DBerwahrung derfelben fein Buch: Gegengift gegen 
den Skorpionsbiß (diefer Irrlehrer))). Was hier von den 
Perfolgungen gefagt ift, ift wohl ein chronologifches Merkmal 
der Zeit, in der Tertullian fchon zum Montanismus übergegan 
gen fein mußte; wie er auch felbft fagt, daß er dies Buch nach 
feinem offenbar montaniftifchen Werfe gegen den Marcion ge 
fohrieben hat?). Da er hier von einem Gegenftand Handelt, 
in welchem er mit allen kirchlichen Partheien übereinftimmte, 


und fo Fünnte dies grabe bafür fprechen, daß dieſe Schrift von bem Ter⸗ 
inllian vor feinem Webertritt zum Montanismus verfaßt worden, wenn 
man es fo verfiehen könnte, daß durch dag lavacrum sanguinis Der, wel 
eher nach ver Taufe gefünbigt hatte, den Vorzug erhielt, zur abfoluten 
Reinheit des Taufgewandes wieberhergeftellt zu werben. Da aber Tertul 
Han in dieſer Stelle davon rebet, daß Gott diefen Weg der Schwäche ber 
Menfchen übrig gelaffen babe, weil fie font umlommen würden, ſo 
liegt doch darin, daß für Die nach ber Taufe behangenen, den Taufbund 
auflöfenden Suͤnden font gar keine Hülfe übrig bleiben würde; was Ter- 
tulltan, ehe er Montanift war, nicht fagen konnte. Der Hirt, ber bad 
Lamm auf feinen Schultern hrägt, iſt alſo der Exlöfer, welcher den nad 
ber Taufe gefallenen Sünder durch ben ihm dargebotenen Martyrertod zu 
Hülfe lommt. — Cap. 12: Sordes quidem baptismate abluuntar, maca- 
lae vero martyrio candidantur. 

4) Contra Gnosticos scorpiace. 

2) Cap. 5 init. Freilich if} dies Merkmal Bein fo ficheres wegen ber 
verſchledenen Bearbeitungen bes Werkes gegen ben Marcion, yon bem wir 
unten reben Werben. 
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und gegen die gemeinfamen Widerfacher ſchrieb, fo hatte er 
keine Beranlaffung, die montaniftifchen Autoritäten und Grund⸗ 
ſaͤtze beſonders auszufprechen. 

Tertullian beruft ſich auf die im der BVergpredigt bezeich⸗ 
nete Pflicht des Befenntniffes vor der Welt. Wurde nun eis 
gewandt, Daß die Bergpredigt nur an die Apoftel gerichtet ſei, 
und feine allgemeine, alle Chriſten angehende Berpflichtung 
daraus abgeleitet werben fönne, fo antwortet Terhullian '): 
wenn auch dieſe Worte ſich zunächft auf vie Apoſtel bezögen, 
fo feien fie doch zugleich wie die Verheißung von der Mit 
theilung des heiligen Geifles auf alle Ehriften, vie aus dem 
apoftoliichen Saamen hervorgegangen wären, anzuwenden. 
Nun lag es freilich im Interefie des Montanismus, von dem 
Zufammenhang zwiſchen der apofolifchen Zeit und der nad 
folgenden in den Wirkungen des heiligen Geiſtes zu zeugen, 
die Kluft, welche man zwifchen der apoſtoliſchen Zeit und ber 
nachfolgenden machte, zu befämpfen, der Berheißung des Pa⸗ 
raklet nicht jenes befchränfte Ziel fegen zu laſſen; inbeffen if 
doch dies keineswegs etwas charakteriſtiſch Montaniftifches, 
was nicht Hätte aus der Eingebung des chriftlichen Geiſtes 
bei Tertullian von felbft hervorgehen können. Jene Gnoftifer, 
welche durch dad Geltendmachen des tieferen Schriftfinnes alle 
willfürlichen Deutungen fich möglich machten, behaupteten, daß 
in jenen von der Pflicht des Bekenniniſſes handelnden Stellen 
von einem anderen Belenntniß als dem vor der Obrigfeit auf 
Erden die Rede ſei. Es bezögen fich dieſe Stellen auf das 
Vefenniniß der nach dem Tode durch das Reich des Demiur⸗ 
808, die Regionen ver verſchiedenen Sterngeifter, in's Licht 
teich oder in den Himmel fich erhebenden Seele, das Bekennt⸗ 
niß, das fie muthig vor den dieſen Weg ihr verfperrenden 
höheren Mächten ablegen follte, um durch die magifche Kraft 
befielben freien Durchzug von ihnen zu erhalten. Nur bie 





1) Cap. 9. 
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Herrn vernommen hatte: „Hebe dich weg von mir, Satan, 
du bift mir ärgerlich (e8 vermifchen fich im Gebächinifie Ter- 
tullians Matth. 16, 23 und Matth. 4, 10); denn es ſteht 
gefchrieben: Du ſollſt anbeten Gott deinen Herm und ihm 
allein dienen.“ 
Vermuthlich im Anfange der Regierung des Kaiferd Kara: 
falla um das 3. 211 veranlaßte die Verfolgung des Prokon⸗ 
ſuls Stapula gegen die Ehriften den Tertullian, eine Verthei⸗ 
digungs⸗ und Ermahnungsfchrift an denfelben aufzufegen. Er 
beginnt mit den Worten: „Wir fürchten dasjenige nicht, was 
wir von den Menfchen, welche und und unfere Sache nicht 
fennen, erleiven müflen, da wir ja wahrlich gleich bei dem 
Eintritt in diefe Sekte die Verpflichtung geleiftet haben, auch 
unſer Leben dran febend in den Kampf zu gehen. Wir haben 
euch alfo diefe Schrift nicht als ob wir für uns felbft fuͤrch⸗ 
teten zugefandt, fondern weil wir für euch und für alle unfere 
Teinde, um fo viel mehr alſo für unfere Freunde fürchten. 
So gebietet und unfere Religion, auch unfere Feinde zu lie 
ben und für Diejenigen zu beten, welche uns verfolgen, fo 
daß dieſes das und eigenthümlich auszeichnende Gute fein foll. 
Denn die Freunde zu lieben, ift allen Menfchen gemein; die 
Feinde zu lieben, ift allein den Chriften eigen. Wir alfo, Die 
wir eure Unwiſſenheit bedauern, die wir den Irrthum der 
Menſchen bemitleiven, und auf das Zufünftige hinbliden und 
die Zeichen davon täglich drohen fehen, wir müflen ſchon da⸗ 
durch und getrieben fühlen, euch das vorzutragen, was ihr 
Öffentlich nicht Hören wollt. Wir verehren den Einen Gott, 
den ihr alle von Natur Eennt, bei deſſen Blig und Donner 
ihre erbebt, bei deſſen Segnungen ihr euch erfreut. Die Uebri⸗ 
gen haltet ihr auch für Götter, da wir wiffen, daß es böfe 
Beifter find." Wir erfehen alfo auch hier, wie Tertullian das 
Bewußtfein von dem Einen Gott als etwas Unverleugbares 
bei Allen vorausfegt. Er beruft fih ſodann auf die, wie wir 
oben gejehen haben, erft durch das Chriſtenthum zum Bes 
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wußtfein gebrachten Nechte der allgemeinen Gewifiensfreiheit, 
indem er fagt: „Es ift aber doch allgemeines Menfchenrecht, 
und es gehört zur natürlichen Gewalt eines Jeden, zu ver 
ehren, was er felbft für gut Halt!). Die Religion des Einen 
fann dem Andern weder fehaden noch. nügen. E8 iſt aber 
auch feine Keligiofttät, die Religion erzwingen zu wollen ?), 
da diefe aus freier Neigung angenommen werden muß, 
nicht mit Gewalt aufgedrungen werben darf, da auch Opfer 
nur von dem freien Gemüth verlangt werden. Wenn ihr uns 
alfo auch zum Opfern zwingt, fo werdet ihr euren Göttern 
nicht damit dienen; denn fie werden von den Menfchen Feine 
Opfer gegen ihren Willen verlangen, wenn fie nicht ftreit- 
füchtig find. Ein Gott aber ift nicht ftreitfüchtig. Der wahre 
Gott endlich theilt al das Seine auf gleiche Weiſe unter die 
Seinen und die Fremden aus.” 

Tertullian ftellt dem Prokonſul Unglüdsfälle, welche manche 
Verfolger der Ehriften in Afrifa betroffen hatten, al® wars 
nende Beifpiele dar. Wohl mochten manche diefer Verfolger, 
- wie man ähnliche Beifpiele der Art vielfach in der Gefchichte 
der Verbreitung des Chriſtenthums unter den heidnifchen Böl- 
fern findet, zu der Meberzeugung gekommen fein, daß fie doch 
ein mächtiges, göttliche Wefen durch Ihre Berfolgungen gegen 
das Chriſtenihum wider ſich erzümt haben möchten. Tertul⸗ 
lian fah in öffentlichen Unglüdsfällen, welche auf Berfolgun- 
gen gegen die Chriften gefolgt waren, göttliche Strafgerichte, 
und Fündigt fie als folche dem Prokonſul, auf deffen Weber 
zeugung aber dies gewiß nicht einwirken fonnte, an. Die 
Begräbnißpläße der Ehriften waren ein befonderer Gegenftand 
der heidnifchen Volkswuth; denn al8 eine secta illicita waren 
fie nicht berechtigt, folche zu befigen, und von den Verſamm⸗ 


1) Tamen humani juris et naturalis potestatis est unicuique, quod 
putaverit colere. 

‚2) Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi 
debet, non vi. 


. 9% 
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lungen auf den Gräbern pflegten fie mit neuangeregter Glau- 
benöbegeifterung zurüdzufehren. So war bei dem Ausbruch 
der Bolfswuth der Ruf ertönt: „Weg mit den Aeckern der 
Chriſten!“ womit die Gottedäder gemeint waren. Da num 
nachher Unfruchtbarkeit erfolgte, fo ſah darin Tertullian eine 
Erfülung jener Forderung in einem anderen Sinn’). In 
einer nächtlichen Naturerfcheinung eines Beuers über den Mau⸗ 
ern von Karthago, einem Donnergetöfe, erblidte Tertullian 
ein Vorzeichen eines befondern göttlichen Strafgeridhts, und 
fegt dann hinzu: „Alles das ift Zeichen des drohenden gött⸗ 
lichen Zorns, den wir auf alle Weife anfündigen müffen, in- 
dem wir darum bitten, daß es fürs Erfte nur etwas Dert- 
liches bleibe. Denn die allgemeine und legte Offenbarung des 
göttlichen Zarnd werden zu feiner Zeit Diejenigen fühlen, 
welche die Vorzeichen derſelben anders erklären.” Er fügt 
darauf, auf einen uns unbefannten Unglüdsfall, wahrfchein- 
lich einen fchweren Krankheitsfall, welcher den Prokonſul be- 
teoffen, anfpielend hinzu): „Wir winfchen auch, es möge 
für euch nur eine Mahnung gewefen fein, daß, als ihr den 
Mavilus aus Adrumet (in Byzacene) verurtheilt hattet, den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werben, fogleich dieſe Plage 
erfolgte, und jetzt aus derſelben Urſache die Stodung des 
Blutes (oder die Warnung durch das Blut) ?). Aber feid 
defien in Zufunft eingevent. Wir wollen euch nicht ſchrecken, 
denn wir fürchten euch nicht; aber ich möchte Alle retten 
-fönnen, fie ermahnend, nicht wider Gott zu flreiten.” Er for 
dert ihn auf, wenigftens fo viel Menfchlichfeit gegen die Ehri- 
fien zu üben, als ihm nach aller Strenge der Geſetze geflattet 
fei; denn nach den feit dem Kaiſer Trajan beftehenden Geſetzen 
follten Diejenigen, welche ſich für Chriften erklärten und fich 


1) Areae non sint, areae ipsorum non fuerunt, messes enim suas 
non egerunt. 

2) Cap. 3. 

3) Et nunc ex eadem causa interpellatio sanguinis. 
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nicht dazu verftehen wollten, ihrem Glauben untreu zu wer- 
ben, zum Tode verurtheilt werden. Die Folter follte, wie 
überall, nur angewandt werden, um bei den Verdaͤchtigen, 
welche leugneten, daß ſie Chriften fein, das Geſtaͤndniß zu 
erprefien. Tertullian beruft fih darauf, daß der Praͤſes von 
Leon in Spanien), obgleich Verfolger der Ehriften, doch den 
alten Geſetzen gemäß, nur die Strafe des Schwerte gegen 
fie anwende. 

Se wie die Ehriften oft durch die Braufamfeit oder den 
Fanatismus fehwerere Mißhandlungen erlitten, als fie nadh 
ben Geſetzen erfahren follten, fo milderten auch manche Statt 
halter die Strenge der Gefege zu Gunften der Chriften. Ter⸗ 
tullian führt Beifpiele felbft von Solchen an, die fonft durch 
Härte befannt wären, die ihr Bedauern gezeigt, in Diele 
Sachen hineingerathen zu fein, welche den Ehriften felbft durch 
mancherlei Austunftömittel zu helfen gefucht: das Beiſpiel 
von Einem, der, da ein Ehrift durch das Volk vor fein Tri⸗ 
bunal gefchleppt wurde, ihn gehen ließ, Indem er erklärte, es 
wäre etwas Ungeſetzliches, wenn er die Forderungen des Bols 
kes fogleich befriedigen wollte?). Einem Anderen wurde ein 
Ehrift zugefchidt mit einem Protokoll, dem elogium, woraus 
er fah, daß er von Soldaten überfallen und verhaftet worden. 
Er zerriß den Zettel, indem er fagte, es fei gegen die Geſetze, 
eine Anklage ohne Namen des Anklägerd anzunehmen, secun- 
dum mandatum. Es iſt damit gemeint das rescriptum Tra- 
jani, welches ein ſolches Verbot enthielt, und wir erfennen 
daraus, daß dies noch immer geltende Regel für das Ber 


1) Praeses Legionis. 

2) Qui Christianum quasi tumultuosum civibus suis satisfacere di- 
misit. Es ift bier eine verfchiebene Erflärung möglich, je nachdem man 
das Wort tumultuosum als Neutrum ober als Maskulinum verſteht. Wir 
haben es auf die erfte Weife erflärt. Wäre es auf bie zweite Weife zu 
verſtehen, fo würde es heißen: Er betrachtete ihn nur als einen Lärm⸗ 
macher, und ohne ſich weiter auf bie Sache einzulaffen, hieß er ihn nur 
ſich felbft mit feinen Mitbürgern abfinden, 
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lungen auf den Gräbern pflegten fie mit neuangeregter Glau- 
bensbegeifterung zurüdzufehren. So war bei dem Ausbrud 
der Volkswuth der Ruf ertönt: „Weg mit den Aeckern ver 
Ehriften!” womit die Gottedäder gemeint waren. Da nm 
nachher Unfruchtbarkeit erfolgte, fo ſah darin Tertullian eine 
Erfüllung jener Forderung in einem anderen Sinn!) In 
einer nächtlichen Naturerfcheinung eines Zeuerd über den Mau- 
ern von Karthago, einem Donnergetöfe, erblidte Tertullian 
ein Vorzeichen eines befondern göttlichen Strafgerichts, und 
feßt dann Hinzu: „Alles das ift Zeichen des drohenden gött- 
lichen Zorns, den wir auf alle Weife anfündigen müflen, in 
dem wir darum bitten, daß es fürs Erfte nur etwas Derk 
liches bleibe. Denn die allgemeine und letzte Offenbarung des 
göttlichen Zorns werden zu feiner Zeit Diejenigen fühlen, 
welche die Vorzeichen derfelben anders erflären.” Er fügt 
darauf, auf einen und unbefannten Unglüdsfall, wahrſchein⸗ 
lich einen ſchweren Krankheitsfall, welcher den Prokonſul be 
teoffen, anfpielend hinzu ?): „Wir winfchen auch, es möge 
für euch nur eine Mahnung geweſen fein, daß, als ihr ben 
Mavilus aus Adrumet (in Byzacene) verurtheilt hattet, den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werden, fogleich Diefe Plage 
erfolgte, und jetzt aus derfelben Urfache die Stodung des 
Bluted (oder die Warnung durch das Blut) ?). Aber feid 
defien in Zufunft eingevent. Wir wollen euch nicht fehreden, 
denn wir fürchten euch nicht; aber ich möchte Alle retten 
- können, fie ermahnend, nicht wider Gott zu fireiten.” Er for 
dert ihn auf, wenigftens fo viel Menfchlichfeit gegen die Chri: 
fien zu üben, als ihm nach aller Strenge der Geſetze geflattel 
fei; denn nach den feit dem Kaifer Trajan beſtehenden Geſetzen 
follten Diejenigen, welche fich für Chriften erklärten und ſich 


1) Arere nen sint, arene ipsorum non fuerunt, messes enim suas 
non egerunt. 

2) Cap. 3. 

3) Et nunc ex eadem causa interpellatio sanguinis. 
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nicht dazu verftehen wollten, ihrem Glauben untreu zu wer: 
den, zum Tode verurtheilt werben. Die Folter follte, wie 
überall, nur angewandt werben, um bei den Berbächtigen, 
welche leugneten, daß fie Chriften feien, das Geftändniß zu 
erprefien. Tertullian beruft fih darauf, daß der Präfes von 
Leon in Spanien !), obgleich Verfolger der Ehriften, doch den 
alten Gefegen gemäß, nur die Strafe des Schwerted gegen 
fie anwende. 

Se wie die Ehriften oft durch die Graufamfeit oder den 
Fanatismus fchwerere Mißhandlungen erlitten, als fie nadh 
den Gefegen erfahren follten, fo milderten auch manche Statt- 
halter die Strenge der Geſetze zu Gunften der Chriften. Ter⸗ 
tuflian führt Beifpiele felbft von Solchen an, die fonft durch 
Härte befannt wären, die ihr Bedauern gezeigt, in dieſe 
Sachen hineingeratben zu fein, welche den Chriften felbft durch 
mancherlei Ausfunftömittel zu Helfen gefucht: das Beiſpiel 
von Einem, der, da ein Ehrift durch das Volk vor fein Tri⸗ 
bunal gefchleppt wurde, ihn gehen ließ, indem er erklärte, es 
wäre etwas lingefegliches, wenn er die Forderungen des Vols 
tes fogleich befriedigen wollte?). Einem Anderen wurde ein 
Chriſt zugeſchickt mit einem PBrotofoll, dem elogium, woraus 
er fah, daß er von Soldaten überfallen und verhaftet worben. 
Er zerriß den Zettel, Indem er fagte, es fei gegen die Geſetze, 
eine Anklage ohne Namen des Anklägers anzunehmen, secun- 
dum mandatum. Es ift damit gemeint das rescriptum Tra- 
jani, welches ein folches Verbot enthielt, und wir erfennen 
daraus, daß dies noch immer geltende Regel für das Ber 





1) Praeses Legionis. 

2) Qui Christianum quasi tumultuosum civibus suis satisfacere di- 
misit. Es ift bier eine verfchiedene Erklärung möglich, je nachdem man 
das Wort tumultuosum als Neutrum oder als Maskulinum verſteht. Wir 
baben es auf die erfte Weife erflärt. Wäre es auf bie zweite Weife zu 
verſtehen, fo würbe es heißen: Ex betrachtete ihn nur als einen Lärm- 
mager, und ohne ſich weiter auf bie Sache einzulaffen, bieß er ihn nur 
ſich ſelbſt mit feinen Mitbürgern abfinden, 
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fahren in diefen Angelegenheiten war. Ferner erzählt Tertuls 
lian von einem Prokonſul von Kleinaften unter der Regierung 
des Kaiſers Kommodus, vor defien Tribunal, als er die 
Ehriften zu verfolgen begann, alle chriftlichen Einwohner der 
Stadt erfchienen. Beſtuͤrzt über ihre Menge verurtheilte er 
nur Wenige zum Tode und ſprach zu den Mebrigen: „Ihr 
Elenden, habt ihr denn Teine Abgründe, Feine Yelfen, euch 
hinabzuftürzen, feine Stride, euch zu erdroffeln, wenn ihr 
durchaus fterben wollt ')2” Und er fährt nun fort: „Sollte 
dies auch Hier gefchehen, was werdet ihr machen mit fo vielen 
Taufenden aus jedem Gefchlecht, Alter, Stand, die vor euch 
erfcheinen werden? Was foll aus Karthago felbft werden, 
wenn Jeder unter diefen Chriften Verwandte und Freunde, 
vielleicht auch Männer und Weiber deines Standes, Menfchen 
aus den erften Perſonen der Stadt erfennen wird? Berfchone 
Karthago; wenn du nicht Deiner ſchonen wilft, verfchone Die 
Provinz, wo, ald man nur deine Gefinnung wahr 
nahm, Jeder den Angriffen der Soldaten und fei- 
ner Feinde preisgegeben wurde Wir haben Kei- 
nen als Gott zum Lehrer. Der fleht euch vor euren 
Augen und fann euch nicht verborgen fein; doch ihm koͤnnt 
ihr nichts thun. Uber Diejenigen, deren Anfehn ihr folgt, 
find Menfchen und werden auch einft fterben. Und biefe Sefte 
wird nicht abnehmen. Wißt, daß fie dann befto mehr beför- 
dert wird, wenn fie vertilgt zu werden fcheint. Denn ever, 
der die Menfchen fo Großes dulden fieht, wird dadurch aufs 
merffam gemacht und angetrieben, zu fuchen, was denn an 
der Sache fei, und wenn er die Wahrheit erfannt hat, folgt 
er ihr fogleich.” ' 


1) N deilol, ed Ielsre Anogvnaxeır, xonuvous 4 Booyoüs Zyere. 





Zweiter Abſchnitt. 


Zweite Klaffe der Schriften Tertullians. 


Schriften, welche ſich auf Gegenftänve des chriftlichen und Firch- 
lichen Lebens und der Kirchenzucht beziehen. 





Erfte Abtheilung. 
Bormontaniftifche Schriften. 


Wir beginnen dieſe Reihe mit der ſchoͤnen Schrift Tertullians 
über die Geduld!). Der vorherrſchende Geiſt der Liebe und 
der Milde, welcher diefe Schrift befeelt, feheint jchon an und 
für fih dem herben Montanismus nicht zu entfprechen. Doch 
daraus Fönnen wir noch feinen Beweis dafür, daß diefe Schrift 
zu den vormontaniftifchen gehöre, herleiten; denn auch als 
Montanift konnte ja Tertullian foldde Momente haben, in des 
nen das eigenthümlich Chriftliche mehr ald das trübende mon- 
taniftifche Element in ihm vorwaltete; ober e8 wäre auch mög- 
ih, daß Tertullian von einem fchrofferen zu einem gemäßig- 
teren Montanismus übergegangen wäre. Aber wir werben 
doch in dieſem Buch einzelne fichere Merkmale des Bormonta- 
wiftifchen finden. Schon der eigenthümliche Gegenſtand deſſel⸗ 
ben mußte das charakteriftifch Unterſcheidende des eigenthümlich 
chriſtlichen Standpunktes mehr hervortreten laſſen. Es ift dieſe 
Schrift wichtig fuͤr die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre; 





1) De patientia. 
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denn fie ift die erfte, in welcher ausführlicher von dem Weſen 
einer Tugend gehandelt wird, die in der Reihe der chriftlichen 
Grundtugenden einen bedeutenden Plab einnimmt, und in ber 
das Reue des ethifchen Geifted, der von dem Chriftentkum 
ausgegangen ift und mit dem Eigenthümlichen des chriftlichen 
Glaubens genau zufammenhängt, ſich befonders zu erfennen 
giebt. Führen wir den Begriff diefer Tugend auf die Begriffe 
jener alten Bierzahl der Grundtugenden zurüd, fo wird ber 
felbe dem der avdpeie over fortitudb entfprechen. Es ift nur 
das mehr Leiventliche in dem Verhaͤltniß zu dem vorherrfchend 
Thätigen, das jener Grundbegriff bezeichnet; aber Beides wird 
doch Eins in dem ethifchen Grundzug des chriftlichen Stand⸗ 
punftes, der Einen Hingabe des Lebens an Gott, welche im 
Thun und Leiden viefelbe ift, in dem Grundzuge des chrift- 
lichen Kampfs mit der Welt, des Sieges über die Welt ober 
der MWeltherrfchaft, welche fih thuend und leidend erweifl. 
Beides fällt auch zufammen in dem neuteflamentlichen Begriff 
der drzouovn. Aber auf dem antifen Standpunkt des Selbſt⸗ 
gefünls, der Selbfigenugfamfeit war in jener Tugend der Be 
griff des thätigen Kampfö der vorherrfchende, das Leidentliche 
trat mehr zurüd; wie der Begriff der Demuth ein dem Alter 
thum im Ganzen fremdartiger war. Durch die chriftliche An- 
fhauung iſt das Leidentliche mehr hervorgehoben worden im 
Zufammenhange mit der Demuth, der Ergebung am Gott und 
eine heilige Liebe, Das Chriftenthum geht ja aus von dem 
Grundbemußtfein, daß Chriftus leidend die Welt beftegt hat, 
daß die Gläubigen ihm nachfolgend durch Leiden fiegen follen. 
Der damalige Zufland der Kirche rief das Bewußtfein bes 
Berufs, zu flegen durch Leiden, befonders hervor, wie die Kirche 
leivend die Welt befiegt Hatte. Bon felbfi hängt aber das 
Leiden auch mit dem Thun zufammen. Sener eigenthümliche 
Grundton der chrifllichen Gefinnung ift e8 nun, deſſen begei- 
fterte Schilderung wir in diefem Buche finden. Es war die 
ſes ficher nicht eiwas in dem eigenthümlichen Temperament 
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ves Terhullian Begründetes. Seine natürliche fchroffe, Rarre 
Gemuͤthsart mußte ihn zum elgenwilligen Thun, zum Troß 
mit dem Schickſal befonders geneigt machen; zu eigenwilliger 
Ungeduld, zum voreiligen Durchgreifen ließ ex fich feiner eigen- 
thümlichen Natur nach gewiß am leichteften fortreißen, und 
nur durch ſchweren fortgefehten Kampf Tonnte er über feine 
widerfirebende rohe Natur Herr werden. Diejes fühlte er 
jeldft, wie er fagt: „Ich befenne vor Gott, meinem Herrn, 
daß ih auf eine ziemlich verwegene, wenn nicht auch unver⸗ 
ſchaͤnte Weiſe von der Geduld zu ſchreiben wage, welche 
durch die That zu verwirklichen ich am wenigften fähig bin, 
ald ein Menſch, an dem nichts Gutes iſt, da Diejenigen, 
welche mit der Schilderung und Empfehlung einer Sache fich 
befchäftigen, zuerſt im Leben dieſelbe bewähren, und das Recht 
zu einer folchen Ermahnung durch das Anfehn ihres eigenen 
Wandels darthun müßten, damit nicht die Morte, wo bie 
Werte fehlen, fich zu fehämen haben. Und möchte doch dieſe 
Schaam mir ein Heilmittel bringen, daß die Schaam, nicht 
ſelbſt zu Teiften, was ich Andern zu leiften rathe, mich an- 
treibe; wenn nur nicht, wie es manches ungeheure Böfe giebt, 
au manches fo große Gute wäre, daß Solches zu faflen 
und zu leiften nur die Gnabe ver göttlichen Befeelung befä- 
bigen kann. Denn das, was am meiften gut ift, hängt am 
meiften von Gott ab, und fein Anderer, als ver es beflgt, 
theilt e8 aus, wie er es Jedem auszutheilen würdigt.” 

Mas nun diefe Worte betrifft, fo fragt fich, ob dieſelben, wie 
Röffelt und von Köln meinten, ein montaniftifches Gepräge ents 
halten. Allerdings werden wir zugeben müffen: es liegt darin 
mehr, als der Ausdruck des allgemeinen hriftlichen Bewußtſeins 
darüber, daß alled Gute von der Wirfung des die Gläubigen 
beſeelenden heiligen Geiſtes herruͤhre. Es liegt ja darin ein 
Stufenunterſchied: von je höherer Art das Gute iſt, deſto 
mehr wird die göttliche befeelende Thätigfeit dabei vorherrſchen 
muͤſſen. Es giebt endlich im chriftlichen Leben manche Gna⸗ 
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dengaben von fo hoher Art, daß darin nichts von der menſch⸗ 
lichen Selbftthätigkeit, fondern Alles nur von. der göttlichen 
Einwirkung abhängt, daß es ohne menfchliches Zuthun von 
dem Willen Gottes allein herrühtt, daß er fie den Einen erw 
theilt, den Anderen nicht. Dies ift allerdings mehr, als der 
Inhalt des damaligen allgemeinen chriftlichen Bewußtſeins. 
Hier finden wir eine menfchliche Leidentlichfeit, wie fie ber 
montaniftifchen Anſchauung von der Infpiration, wobei fid 
der Menfch ganz leidentlich verhalte, überhaupt Der monta- 
niftifchen Richtung, welche das Menfchliche gegen Das Gött- 
liche zurücktreten laßt, entſpricht. Doch find wir keineswegs 
berechtigt, zu behaupten, daß die Annahme gewifier einzelner 
Gnadengaben von einer folchen Art nur aus dem Montanis⸗ 
mus erklaͤrbar ſei. Wenn ſich in diefer Schrift feine andern 
Merkmale des Montanismus, fondern vielmehr ſolche von ent 
gegengefegter Art finden, werden wir auch das eben Ange⸗ 
führte nur zu dem Bormontaniftifchen rechnen müſſen, das 
fhon von einer gewiſſen Verwandfchaft mit dem Geifte des 
Montanismus zeugt, und nachher einen Anfchliegungspunft 
für denfelben geben konnte. Wir erkennen darin die eigen 
thümliche Grundrichtung des chriftlichen Geiftes bei Tertullian, 
welche, in feiner ganzen chriftlichen Eigenthümlichkeit begrün- 
det, ihn zu dem Vorgaͤnger des Auguflinus gemacht haben 
würde, wenn auch jene eigenthuͤmliche Grundrichtung, welche 
ihn die umbildende Kraft des göttlichen Geiftes beſonders her⸗ 
vorheben ließ, nicht durch den Einfluß des Montanismus noch 
mehr in ihm entwidelt worden wäre. Dies giebt fich auch 
zu erkennen in der Art, wie Tertullian in diefer Schrift, den 
Glauben ald das von Gott Gewirkte bezeichnet, in den Wor⸗ 
ten: His, quibus credere datum est'!). 

Indem nun alfo Tertullian das Bewußtſein ausfprict, 
wie viel ihm daran fehle, dem Ideal zu entfprechen, das et 
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darftellen will, fagt er: „Es wird alfo ein Troft für mid 
fein, von dem zu reden, was mir zu genießen nicht gegeben 
wird; gleichwie die Kranken, welche, obgleich fie der Geſund⸗ 
heit ermangeln, doch von den Gütern derfelben nicht fchweigen 
finnen. So muß ich Elenver, immer krank an der Hige der 
Ungeduld, feufzen nad) der mir fehlenden Geſundheit der Ge 
duld, Darum beten und fohreien, indem ich meine Schwäche 
beteachtend bedenke, daß fchwerlich irgend Einer ohne Hülfe 
der Geduld zum gefunden Wandel des Glaubens gelangen 
fann.” Tertullian weiß wohl die chriftliche Geduld zu unter- 
ſcheiden von der Falten Refignation eines Etoifers, dem ſtumpf⸗ 
finnigen, gefühllofen Gleichmuth eines Cynikers 1). „Denn dieſe 
Lehre — fagt er — flellt uns Gott felbft dar als das Bor 
bild der Geduld, wie Gott den Thau feines Lichtes und alle 
Gaben der Natur auf gleiche Weife in der ganzen Menfchheit, 
an Würbige und Unwürdige, austheilt. Das find aber erft 
DOffenbarungen der göttlichen Geduld, die wie von ferne her, 
von oben herabkommen; was follen wir aber nun erft fagen 
von jener Offenbarung, welche offenbar erfchien unter den 
Menſchen, ſelbſt gleichfam mit Händen ſich greifen ließ ?)?“ 
So erfennt Tertußian bier, wie au in andern Beziehungen, 
in der vorchriftlichen Offenbarung der göttlichen Eigenfchaften 
das Hinzielen zu jener vollfommnen Darftellung des Bildes 
Gottes in. Ehrifto. 

In der Menfchwerdung des göttlichen Logos felbft, in dem 
Akt der Selbfterniedrigung von Anfang an, flieht er ein Bild 
der patientia, und das ganze Leben Chrifti erfcheint ihm als 
die fortgehende Offenbarung defien, wovon feine Erfcheinung 
in der Menfchheit felbft ausgegangen if. „Gott läßt es fich 
gefallen, in dem Leib der Mutter geboren zu werden, und ers 


1) Nobis exercendae patientiae auctoritatem non affectatio humana 
caninae aequanimitatis stupore formata, sed vivae ac coelestis disci- 
plinae divina dispositio delegat. Cap. 2. 

2) Cap. 3 init, 
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wartet, nachdem er geboren worden, das allmälige Wachs⸗ 
thum, und nachdem er herangewachien, firebt er nicht, ſich 
fenntlich zu machen, ſondern ift fich felbft überdies zur Schmach, 
er wird getauft von feinem Knechte, er weift ven Angriff des 
Berfuchers mit den Worten allein zurüd, wenn ee aus dem 
Heren Lehrer wird, indem er den Menfchen lehrt, dem Tobe 
zum Heil zu entfliehen, indem er ihn lehrt, wie er zur Ber 
gebung ber beleivigten göttlichen Geduld gelangen fol, fickt 
er nicht, fchrie er nicht entgegen, und Keiner hörte feine 
Stimme auf der Straße, er zerbracdh nicht das zerknickte Rohr, 
er löfchte nicht aus den glimmenden Docht. Keinen, der ſich 
ihm anfchließen wollte, wies er zurüd, Keines Tiſch oder 
Haus verachtete er. Er felbft reichte das Waſſer dar, feinen 
Juͤngern die Füße zu wachen. Er verachtete nicht die Zöllner 
und Sünder. Er zümte nicht einmal gegen die Stadt, bie 
ihn nicht aufnehmen wollte, da fogar feine Schüler gegen 
eine auf fo fchmachvolle Weife ihn behandelnde Stadt Das 
Feuer Herabrufen wollten. Er heilte vie Undankbaren, er wid 
Denen, die ihm nachſtellten. Und das iſt noch wenig dage⸗ 
gen, daß er flets feinen Berräther bei fich hatte, ohne ihm 
fein Verbrechen ſtets vorzurüden. Da er aber überliefert, wie 
ein Schlachtvieh zur Schlachtbank geführt wird, öffnete er fer 
nen Mımd nicht mehr, als das Lamm unter der Hand des 
Scheerers. Der mit Einem Worte, wenn er wollte, Legionen 
der Engel zu feinem Beiftande herabrufen konnte, wollte nicht 
einmal das raͤchende Schwert eined Juͤngers zulaflen. Der 
in der Menfchengeftalt fich verhüllen wollte, ahmte von ber 
Ungeduld des Menfchen doch nichts nah. Daran, ihr 
Pharifäer, hättet ihr befonders den Herrn erfew 
nen follen. Solche Geduld Fonnte fein Menſch 
üben. Die Größe diefer Geduldproben wird für die Heiden 
Nahrung des Unglaubens, für uns Grund des Glaubens.“ 
Ein feiner Gedanfel Wie Diejenigen, welche vom Stand- 
punfte des Glaubens das Leben Chrifti betrachteten, in jener 
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patientia, wie fie nirgends in der Menfchheit vor Chriſtus 
fi) findet, das wahrhafte Gepräge des Göttlichen, die fittliche 
Herelichfeit des in feiner Verhüllung fich offenbarenden goͤtt⸗ 
lichen Wefens erkennen, fo wird die Knechtögeftalt des Leiden 
ben und alle Leiden geduldig Tragenden, die Selbftentäußerung 
der göttlichen Macht in der patientia der Anftoß zum Un⸗ 
glauben für Diejenigen, die nur in der übermenfchlichen Ho⸗ 
heit und Macht das Göttliche zu erfennen vermögen, die in 
der Welt der chriftlichen Anfchauung noch nicht heimisch find. 

Tertullian bezeichnet die patientia wie als die Seele der 
achten Nachfolge Ehrifti, fo als die chriftliche Grundtugend, 
welche den neuteftamentlichen Standpunft von dem alttefta; 
mentlichen -unterfcheidet. Er findet dieſes befonders in ver 
Bergpredigt ausgedrückt. Er erfennt in derfelben ein an bie 
Stelle des altieftamentlichen getretenes höheres Geſetz, welches, 
was es von dem altteftamentlichen hinwegnimmt, auf höhere 
Weife erfüllt. Wie erft durch Chriſtus das lebendige Bild 
der patientia gegeben worden, fo konnte auch erfi durch das 
Chriftentfum die Anforderung an eine folche Grundtugend ers 
gehen, an die Stelle der Vergeltung, die das alte Teftament 
noch beftehen ließ, die vollkommene Liebe, die Alles leidet, alle 
impatientia in dem Vergeltenwollen außstreibt, gefebt werben. 
In diefer Beziehung fagt Tertullian: „Ehriftus Hat feine Ges 
duld als Hülfe vorangeftellt, um das Geſetz zu erweitern und 
zu erfüllen, weil zur Lehre ber Gerechtigkeit fie allein bisher 
gefehlt Hatte. Denn ehemald wurde Auge um Auge, Zahn 
um Zahn wieder verlangt, Böfes mit Boͤſem vergolten. Die 
Geduld war noch nicht auf Erden, weil der Glaube noch 
nicht auf Erden war; unterdeffen nämlich genoß die Ungeduld 
die duch das Geſetz ihr gegebenen Gelegenheiten. Es war 
leicht, da der Here und Meifter der Geduld noch fern war. 
Nachdem biefer erſchienen und er die Gnade des Glaubens 
duch Geduld gegründet hat, iſt auch der Zorn verboten, Der 
Zunge iß ihr Gift genommen. Das Gefeh hat mehr gewon- 
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nen als e8 verloren, indem Chriftus fagt: Liebet eure Feinde, 
fegnet die euch fluchen, betet für eure Verfolger, daß ihr Kin- 
der eures Himmlifchen Vaters ſeid. Siehſt vu, welchen Vater 
uns die Geduld erwirbt 1)” 

Herner zeigt Tertullian, wie die Geduld in der Verleug⸗ 
nung alles Irdiſchen fich offenbaren muͤſſe?): „Die irbifche 
Begierde zeigt fich nicht allein in dem Trachten nach fremden 
Gute; denn auch was unfer zu fein fcheint, tft etwas Frem⸗ 
des; denn nichts iſt eigentlich unfer, weil Alles Gottes ift, 
defien wir felbft auch find. Wir fuchen das Fremde, wenn 
wir den Verluft des Fremden ſchwer ertragen. Wer vor Un 
geduld über einen Verluft beunruhigt wird, das Irdiſche dem 
Himmliſchen vorziehend, der fündigt faft gegen Gott jelbft; 
denn den Geiſt, den er von Gott empfangen, beunruhigt er 
um einer Irdifchen Sache willen. Mögen wir alfo freudig 
das Srdifche hingeben, und das Himmlifche bewahren. Möge 
die ganze Welt mir genommen werden, wenn Id 
nur Geduld gewinne” „Der Mangel an Geduld — 
fährt er fort?) — läßt fih auch dann nicht einmal entfchul 
digen, wenn wir die Unfern verlieren, wo die Empfindung 
des Schmerzes zur Entjchuldigung dienen fönnte; denn es 
follte die Achtung vor jenem Ausipruche des Apoftels vor 
herrſchen: Daß ihre nicht traurig feld, wie die Andern, die 
feine Hoffnung Haben (1 Theffalonih. A, 13). Und mit Redt; 
denn indem wir an die Auferftehung Chriſti glauben, glauben 
wir auch an unfere eigene, da um unfertwillen Chriftus ges 
ftorben und auferftanden. Da alfo die Auferftehung der Tod- 
ten gewiß ift, fo ift fein Raum mehr für den Schmerz wegen 
des Todes, Fein Raum mehr für die Ungebuld des Schmerzes. 
Denn warum trauerft du, wenn du nicht glaubft, daß Der, 
um den du trauerft, umgelommen feii? Warum erträgft bu 
e8 mit folcher Ungeduld, daß Der nur einftweilen die entzogen, 


1) Cap. 6. 2) Cap. 7. 3) Cap. 9% 
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von welchem du überzeugt bift, daß er wieberfehren wird? 
Es ift nur eine Reife, was du für Tod haͤltſt. Du darfſt 
Den nicht beirauern, der Dir vorausgegangen, aber du barfft 
dih wohl nach ihm fehnen. Auch diefe Sehnfucht muß durch 
die Geduld gemäßigt werden; denn warum follteft du in dem 
Schmerz jo wenig Maaß finden können, wenn Der binmweg- 
gegangen, dem du bald nachfolgen wirft? Die Ungebuld in 
folcden Dingen ift eine fchlimme Vorbebeutung für unfere Hoff: 
nung und ein Zeugniß gegen unferen Glauben. Und wir be 
leidigen Ehriftum, wenn wir es nicht mit Ruhe tragen, daß 
irgend Welche von ihm abgerufen werden, als wären Solche 
zu bedauern. Der Apoftel fpricht: Ich Habe Luft abzufcheiden 
und bei Ehrifto zu fein. Ein wie viel befiered Verlangen 
jeigt der Apoftel! Wenn wir alfo uns fo fehr darüber gräs 
men, daß Andere zur Erfüllung diefes Wunfches gelangt find, 
jo wollen wir felbft nicht dazu gelangen.” 

Er zeigt nun, wie auch in dem Verfahren gegen gefallene 
Ehriften, welche durch ſchwere Vergehungen den Taufbund 
verlegt hätten, der Geift der chriftlichen Geduld fich offenbaren 
müfle!), „Wir dürfen auch nicht einen Tag ohne Geduld 
bleiben. Wie können wir uns darüber wundern, daß da fie 
in dem chriftlichen Wandel Alles Ieitet, daß fie auch dem Buß⸗ 
weien dient, welches dem Gefallenen zur Hülfe zu kommen 
pflegt: wenn, wo die Ehe getrennt worden, Doch aus der 
Urſache, aus welcher allein e8 dem Mann oder der Frau er 
laubt ift, inſofern fie unverehelicht bleiben, fie das Heil ers 
wartet, erwünfcht, erbittet für Diejenigen, die einft Buße 
thun werden? Wie viel Gutes bringt fie Beiden: den Einen 
läßt fie feinen Ehebrecher werden, den Andern befiert fie. So 
wohnt fie auch den Heiligen bei nach jenen Gleichniſſen des 
Herrn. Die Geduld des Hirten ſucht und findet Das verirrte 
Schaf; denn die Ungenuld würde leicht eins verachten. Aber 
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die Geduld unterzieht fih der Mühe des Aufſuchens, und ber 
geduldige Träger bringt überdies die verlaffene Sünderin auf 
den Schultern herbei. Auch jenen verfchwenderifchen Sohn 
nimmt die Geduld des Vaters auf, fie Heidet und bewirthet 
ihn, und fie entfchuldigt ihm gegen die Ungeduld des zümen- 
den Bruderd. Der Verlorene ift alfo gerettet, weil ex Buße 
gethan Hat; und die Buße ift nicht vergebens, weil fie Gebuld 
gefunden. Denn was ift die Liebe, das hoͤchſte Heiligthum 
des Glaubens, der Schak des chriftlichen Namens, welche der 
Apoftel mit allen Kräften des heiligen Geiftes empfiehlt, wenn 
fie nicht in der Schule der Geduld erzogen wird?” 

Die angeführte Stelle über die Buße hat eine befonbere 
Wichtigkeit für die Entſcheidung der Frage, ob Tertullian Died 
als Montanift gefchrieben hat. Wir haben ſchon gefehen, daß 
von dem Standpunkt des Montanismus die nach der Taufe 
begangenen peccata mortalia als folche betrachtet wurden, auf 
die ſich die kirchliche Abfolution nicht beziehen könne. Wenn 
nun in ber angeführten Stelle dad Gegentheil liegen würde. 
fo wäre dies ein ficheres Merkmal vormontaniftifchen Urſprungs 
Aber es Fönnten zwei Annahmen flattfinden, Diefer Yolgerung 
auszuweichen: die eine, wenn man fagte, daß in jener Stelle 
von der Buße nicht für peccata mortalia, fondern fogenannte 
peccata venalia die Rede fei; ober wenn man behauptete‘), 
daß in jener Stelle nicht von der kirchlichen Abfolution, welche 
bei ſolchen Sünden noch flattfinden koͤnne, fondern nur vol 
der Möglichkeit ver göttlichen Sündenvergebung die Rede fel. 
Die Montaniften leugneten ja nicht, Daß man auch Diejeni⸗ 
gen, die nach der Taufe fo tief gefallen waren, zur Buße 
ermahnen müfle Auch nach ihrer Anficht war alfo immer 
Raum dafür, daß fich die patientia in dem Verfahren gegen 
die jo Gefallenen offenbaren konnte; nur follte ihnen die goͤtt⸗ 
liche Sündenvergebung, die fie einmal verfeherzt hatten, nicht, 


1) Wie dies von Nöffelt und von v. Köln geſchehen iſt. 
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wieder. zugefprochen, die Abfolution im Namen der Kicche ihnen 
nicht ertheilt werden koͤnnen. 

Was aber das Erfte betrifft, fo erhellt, daß nicht bloß 
von den geringeren Sünden, fondern auch von den fogenanns 
ten peccatis mortalibus die Rede ift; denn e8 wird ja der 
Ehebruch genannt, und diefer gehörte zur letzteren Klaffe. Un 
ferner bezeichnet ja auch Tertullian im Allgemeinen die Klaffe 
folcher Sünden, welche ohne die Buße das Umfommen Dev 
jenigen, welche fie begangen hatten, zur Folge haben mußten. 
Was das Zweite betrifft, fo fest die Art, wie Tertullian fich 
ausdrüdt, die Gewißheit voraus, daß ein Belangen durch Die 
Buße zum Heil flattfinde. Der ganze Ton feiner Rede bes 
weift, daß von einem Entgegenfommen der Geduld, wodurch 
Die Gefallenen zur Buße geführt und endlich der Suͤndenver⸗ 
gebung theilhaftig gemacht werden, die Rede iſt. Es fcheint, 
daß Zertullian die patientia bei dem Bußwefen der impa- 
tientia der zu Strengen entgegenfehen will. Bei der Unger 
Duld des Bruders denft er wohl an den Mangel der tragen, 
den Geduld bei einer zu firengen Parthei; und es iſt merk⸗ 
würdig, daß er hier ald Mufter der patientia gerade Diejeni- 
gen Tarabeln Hervorhebt, deren Anwendung auf biefen im 
Tirchlichen Bußwefen flreitigen Gegenftand er in feinen fpäteren 
montaniftifchen Schriften befämpfte Nun aber ift noch eins 
gewandt worden: die montaniftifche Lehre, welche nur Eine 
Ehe gelten ließ, finde fich in dieſer Stelle. Dies iſt aber Feis 
neswegs der Fall. Es Handelt fi nur davon, daß wenn 
eine Ehe durch den Ehebruch getrennt worden, Der getrennte 
Theil doch nicht berechtigt ſei, eine neue Ehe zu fchließen, 
Die patientia follte fich hier eben darin beweifen, daß der 
Mann oder die rau, welche fih über den Mangel der ches 
lichen Treue des andern Theils zu beklagen hatte, doch Feine 
neue Ehe fchließen, doch in dem Gefallenen immer noch den 
Gegenftand der ehelichen Liebe fehen, für fein Heil beten und 
mit dem zur Buße Geführten fi wieder verfühnen folte. 
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die Geduld unterzieht fich der Mühe des Auffuchens, und der 
gebulbige Träger bringt überdies die verlaflene Sünderin auf 
den Schultern herbei. Auch jenen verfchwenderifchen Sohn 
nimmt die Geduld des Vaters auf, fie kleidet und bewirihet 
ihn, und fie entfchulpigt ihn gegen die Ungeduld Des zürnen⸗ 
den Bruder. Der Verlorene ift alfo gerettet, weil er Buße 
gethan Hat; und die Buße iſt nicht vergebene, weil fie Gebuld 
gefunden. Denn was ift die Liebe, das höchfte Heiligthum 
des Glaubens, der Schap des chriftlichen Namens, welche ber 
Apoftel mit allen Kräften des heiligen Geiftes empfiehlt, wenn 
fie nicht in der Schule der Geduld erzogen wird?“ 

Die angeführte Stelle über die Buße Kat eine befondere 
Wichtigkeit für die Entfcheidung der Frage, ob Tertullian Died 
als Montanift gefchrieben hat. Wir haben fchon gefehen, dap 
von dem Standpunkt des Montanismus die nach der Taufe 
begangenen peccata mortalia als folche betrachtet wurden, auf 
die fich die kirchliche Abfolution nicht beziehen könne. Wenn 
nun in der angeführten Stelle das Gegentheil liegen würde. 
fo wäre dies ein ficheres Merkmal vormontaniftifchen Urfprungs. 
Aber es Tönnten zwei Annahmen flattfinden, diefer Folgerung 
auszumeichen:: die eine, wenn man fagte, daß in jener Stelle 
von der Buße nicht für peccata mortalia, fondern fogenannte 
peccata venalia die Rede fei; oder wenn man behauptete"), 
daß in jener Stelle nicht von der Eirchlichen Abfolution, welche 
bei ſolchen Sünden noch flattfinden könne, fondern nur vol 
der Möglichkeit der göttlichen Sünbenvergebung die Rebe fel. 
Die Montaniften leugneten ja nicht, daß man auch Diejeni⸗ 
gen, die nach der Taufe fo tief gefallen waren, zur Buße 
ermahnen muͤſſe. Wuch nach ihrer Anficht war alfo immer 
Raum dafür, daß fich die patientia in dem Verfahren gegen 
die fo Gefallenen offenbaren Eonnte; nur follte ihnen die goͤtt⸗ 
liche Sünvenvergebung, die fie einmal verfcherzt hatten, nicht 


1) Wie dies von Nöffelt und von v. Köln geſchehen ift. 
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wieder zugefprochen, die Abfolution im Namen der Kirche ihnen 
nicht eriheilt werben Tonnen. 

Was aber das Erfte betrifft, fo erhellt, daß nicht bloß 
von ben geringeren Sünden, fondern auch von den fogenanns 
ten peccatis mortalibus die Rede ift; denn es wird ja der 
Ehebruch genannt, und diefer gehörte zur letzteren Klaffe. Und 
ferner bezeichnet ja auch Tertullian im Allgemeinen die Klaffe 
folder Sünden, welche ohne die Buße das Umkommen Ders 
. jenigen, welche fie begangen hatten, zur Folge haben mußten. 
Was das Zweite betrifft, fo ſetzt die Art, wie Tertullian fich 
aushrüdt, die Gewißheit voraus, daß ein Gelangen durch die 
Yuße zum Heil ftattfinde. Der ganze Ton feiner Rebe bes 
weift, daß von einem Entgegenfommen der Gebuld, wodurch 
die Gefallenen zur Buße. geführt und endlich der Suͤndenver⸗ 
gebung theilhaftig gemacht werden, die Rebe iſt. Es fcheint, 
dag Tertullian die patientia bei dem Bußiwefen der impa- 
tientia der zu Strengen entgegenfegen will. Bei der Unge⸗ 
duld des Bruders denkt er. wohl an den Mangel der tragen- 
den Geduld bei einer zu firengen PBarthei; und es iſt merf- 
würdig, Daß er hier ald Mufler der patientia gerade biejeni- 
gen Parabeln hervorhebt, deren Anwendung auf diefen im 
firchlichen Bußweſen ftreitigen Gegenftand er in feinen fpäteren 
montaniftifchen Schriften befämpfte. Nun aber ift noch eins 
gewandt worden: die montaniflifche Lehre, welche nur Eine 
Ehe gelten ließ, finde ſich in diefer Stelle. Dies ift aber Feis 
neswegs der Fall. Es Handelt fi) nur Davon, daß wenn 
eine Ehe durch den Ehebruch getrennt worden, der getrennte 
Theil doch nicht berechtigt: fei, eine neue Ehe zu fchließen, 
Die patientia follte fich hier eben darin beweifen, daß der 
Mann oder die Frau, welche fh über den Mangel der ches 
lihen Treue des andern Theil zu beklagen hatte, doch Feine 
neue Ehe fchließen, doch in dem Gefallenen immer noch den 
Gegenftand der ehelichen Liebe fehen, für fein Heil beten und 
mit dem zur Buße Geführten fich wieder verföhnen jollte. 
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Ohne Montanift zu fein, konnte Tertullian dieſes aus ken 
Stellen der Evangelien verglichen mit 1 Kor. 7, 11 ableiten 
zu müflen glauben. Seiner firengern, Alles ſchwer gu neh- 
men geneigten chrifllichen Gemuͤthsart, feiner idealen chriſt⸗ 
lichen Auffaffung von der ehelichen Berbindung Eonmte eine 
ſolche Anficht mehr zufagen, und flatt daß wir dieſes aus ſei⸗ 
nem Diontaniemus zu erflären und für berechtigt Kalten foll- 
ten, könnten wir vielmehr auch In dieſer ſchon früher bei ihm 
Rattfindenden Anfchauungsmweife einen Anfchliefimgspunft für 
die nachfolgende montaniflifche Auffaffung finden. Daſſelbe 
läßt fih auch davon fagen, wenn Tertullian als Witkung der 
patientia es präft!), daß ber verwittwete Theil nicht wieder 
heirathet; ohne daß daraus erhellt, er hätte eine ſolche zweite 
Ehe für etwas eigentlich Unchriſtliches gehalten. Er nenmt 
diefes ja unter lauter folchen Dingen, vie einen höheren Grab 
hriftlicher Vollkommenheit bezeichneten, leineswegs als etwas 
ſchlechthin Gebotenes betrachtet werden Tonnten. Was auch 
von der Werthſchaͤtzung des Coͤlnbats gift, zufammenhängend 
mit einem ſchon früh entflandenen Mißverſtaͤndniß, der zu 
Außerlichen Auffaffung jener Seligpreifung Chriſti in Bejie⸗ 
hung auf Diejenigen, welche fi des Himmelreichs wegen ber 
Ehe enthielten. Dafielbe gilt auch davon, wenn die patientia 
fih im dem asketiſchen Leben als einer höheren Stufe chriſt⸗ 
licher Vollkommenheit erweiten follte. Auch diefes war eine 
dem Montamismus vorangehende Richtung des chrifflichen We 
bens, welche, wie wir ſchon bemerkt Haben, im dem erſten 
Gegenſatz des Chriſtenthums gegen die Welt ſich leicht bilden 
fonnte. Hingegen werden wir ein Merkmal des Nichtmonta⸗ 
niftifchen finden in der Art, wie Tertulkan die Wirkungen 
der patientia unter den Verfolgungen befchreibt: „Sie kaͤmpft 
imn den Verfolgung. Wenn die Flucht drängt, ſo kampft 

das Fleiſch mit dem Ungemach ver Flucht Wenn anch- der 


1) Cap. 13. 
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Kerker druͤckt, das Fleiſch in den Feffeln, das Fleiſch in dem 
Block, dad Fleiſch auf dem harten Boden, in jener Entbeh: 
rung des Licht, in jener Armuth der Melt. Wenn Aber der 
Chriſt hingefuͤhrt wird, die hoͤchſte Stufe ber Seligkeit zu er; 
langen, Gelegenheit zur zweiten Taufe erhaͤlt, ſich zu dem 
göklichet STH ſelbſi gu erheben; To wallet hier nichts mehr 
vor als die Gedulb des Leibes.“ Tertullian bezeichnet hiet 
eine Stufenfolge in der Art; wie die palientia unter ben 
Verfolgungen ſich Gewähr. Die höchſte Stufe IR die dei 
Maͤrthrerthums. Aber ex verlangt licht, baß der Ehtiſt den 
Martyrerthum ſich preisgebe. Et betrachtet fa auch die Flucht 
unter den Verfolgungen, wodurch der Chrift die Pflitcht Der 
Lebensethaltung und Pie der Glaubenstreue zugleich erfüllt, 
als erwas Chriſtliches, worin die patientia ſich bewährt. Se 
wuͤtde der Montaniſt ſich gewiß nicht ausgeſprochen haben. 

Mäte Terlullian damals Montanift geweſen, ſollte er es 
wohl haben unterlaſſen können, wie ex den Fortſchrui vom alten 
zum neuen Teſtament in der patientik ſchilvert, auch, was 
ſich im montaniſtiſchen Ipeenzufammenking daran anſchloß, 
den durch die neuen Offenbarungen ves Paräklets Berbeiges 
führten Fortſchritt zu erwähnen? 

Er ſchließt dieſes Buch mit einer ſchoͤnen, maleriſchen 
Schilverufig ber Geduld imd ihrer Wirkſciiiikeiti): „Sie bes 
feftigt den Glauben, fie regiert den Frieden, fe unterſtuͤtzt 
die Liebe, fe Begründer die Demuth, ſie etwartet die Buße, 
fie weifet zum Bekenininiß an, (— es iſt dhne Zweifel hiet von 
ver Eouoiöjnöus als zur Kitchenbuße mitgehörend die Rede, 
und ſchwetlich würde ſich Tertullian ſo ausgedruͤckt haben; 
wenn er nicht eine Buße, die zur Abſolution führen ſollie, 
angenomnmien haͤtte, wenn er ülfe nicht den gewöhnlichen 
firchlichen Geutidfäten damals noch zugethan gewefen wäre, —) 
fie beherrſcht vas Flefch; fle bewahrt die Seele, ſie zügelt 


1) 6p. 15: 
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die Zunge, fie hält die Hand zurüd, fie trägt die Verſuchun⸗ 
gen, fie verfcheucht die Aergerniſſe, fie vollendet das Mär- 
tyrerthum, fie tröftet den Armen, fie giebt Mäßigung dem 
Keichen, fie dehnt den Schwachen nicht über das Maaß feiner 
Kräfte aus, fie verzehrt die Kräfte des Starken nicht, fie 
erquickt den Gläubigen, fie ladet den Heiden freundlich ein, 
fie verfchafft dem Knecht das Wohlgefallen feines Herrn, dem 
Herrn das Wohlgefallen Gottes, fie fhmüdt die Frau, fie 
bewährt den Mann; fie wird geliebt im Knaben, gepriefen 
im SJüngling, verehrt im reife; fie ift fchön in jedem Ge 
fhlecht, in jedem Alter. Wohlan, wir wollen uns ihr Bild 
und ihre Haltung anfchaulih machen! Ruhig und fanft ift 
ihr Angeficht, faltenlos ihre Stim, durch Feine Runzel der 
Trauer oder des Zornes zufammengezogen, auch die Augen 
brauen auf heitre Weife entfaltet, Die Augen niedergejenft 
aus Demuth, nicht aus Betrübnig, der Mund durch die Ehre 
des Schweigens verftegelt; eine Gefichtsfarbe, wie bei ben 
Sorglofen und Unfchuldigen; häufiges Schütteln des Haupted 
gegen den Teufel und drohendes Lachen; ihre Bruft umgiebt ein 
weißes Gewand, das nicht herumflattert, fondern fich ruhig dem 
Leibe anfchließt. Denn fie fit auf dem Throne des fanften, ftillen 
Geiftes, der nicht im Sturmwind fich offenbart, der nicht 
umwoͤlkt ift, fondern zarte Heiterkeit, offen und einfach, den 
Elias ſah bei feinem dritten Geſicht (1 Könige 19, 11). Denn 
wo Gott iſt, da iſt auch feine Pflegetochter, die Geduld. 
Wenn alfo der Geift Gottes auf Erden hinabfteigt, fo. folgt 
ihm die Geduld als feine unzertrennliche Begleiterin. Sollte 
wohl der Geiſt Gottes immer bei und. verweilen fönnen, wenn 
wir nicht fie zugleich mit ihm aufnehmen? ja, ich weiß nicht, 
ob er länger bei und verharren wird. Ohne feine Begleiterin 
und Dienerin muß er ſich an jedem Orte und zu jeder Zeit 
beengt fühlen. Was ihm fein Widerfacher zufügen.mag, er 
wird es nicht allein ertragen können, indem das Mittel zum 
Tragen fehlt. Das if das Wefen, Das ift der Wandel, das 
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find die Werfe dee himmlifchen und Achten, das heißt der 
chriſtlichen Geduld, welche eine andere ift, als jene falfche 
und ſchmachvolle der Welt.“ Indem er nun die göttliche Ges 
duld ihrer Karikatur in der Beharrlichfeit des Böfen entge- 
genfeßt, Tchließt er mit den Morten: „Laßt und die Geduld 
Gottes, Die Geduld Chrifti lieben; laßt uns ihm die wieder 
beweijen, welche er gegen uns bewiejen hat; uns, die wir 
an die Auferfiehfung des Geiſtes und des Fleiſches glauben, 
laßt uns die Gebuld des Geiftes und des Fleifches ihm 
darbringen.“ 

In Hinfiht des milderen und freieren Geiſtes, der am 
weiteften von dem montaniftifchen Stanppunfte entfernt war, 
ift der Schrift de patientia die Schrift über das Gebet‘) 
im meiften verwandt. Wenn wir in dem Leben Tertullians 
Epochen des freieren und milderen wie des fehrofferen un 
befehränfteren Geiſtes unterfchieden, fo ließe fich dies ents 
weder fo denken, daß bei Tertullian zuerft durch den verfläs 
renden Geiſt des Chriſtenthums feine fchroffe, rauhe Natur 
mehr überwunden worden, dieſe nachher aber wieder mehr 
hervorgetreten ſei, den Tertullian in feiner Auffaffung des 
Ehriftenthums zum Montanismus hingeführt hätte und durch 
diefen noch mehr gefleigert worden wäre. Darnach würden 
wir nach diefen inneren Merkmalen die Schrift vom Gebet 
in diefer Klaffe der Schriften Tertullians voranftellen, die 
Schrift von der Geduld darauf folgen laflen, und beide als 
Erzeugniffe dieſer erften Epoche betrachten. Oder wir müßten 
annehmen, daß Tertullian fpäter das Montaniftifche abge- 
ftreift Hätte und in feiner chriftlichen Geiſtesrichtung milder 
und freier geworden wäre, und dann würden jene beiden 
Schriften dieſer legten Epoche angehören. Wir möchten das 
Leptere für pſychologiſch wahrfcheinlicher halten, wenn es ſich 
nur geſchichtlich begründen ließe. Indeſſen fragt es fich Doch 


‘ 1) De oratione, 
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überhaupt, gb wie nach folchen inneren Merkmalen verſchie⸗ 
dene Epochen in der chriſtlichen Entwidlung des Mannes zu 
unterfcheiden berechtigt find, ob nicht vielmehr einzelne Mer 
mente bes vorherrichenden chriklihen Berflärungsprinzips bei 
ihm anzunehmen find, wie in bey Sch eines Isden ſolche 
einzelne Augenblide vorkommen können, wo des chriſtliche Geiß 
freier durchdringt und in milderen Ergüfen ſich offenbart. 
Wie dem auch fei, fo if. dieſes Buch, yon dem Gebet ein 
wichtiges Denkmal des in den Schranien ned Mentaniömus 
nicht befangenen Geiſtes. Er wurde durch feinen fchenkigen 
Gifer. für das innere praktiſche Ahrikkentkum getrieben, Diele 
Schrift au verfaften, um insbeſondeze an dem Vater Unfss 
das Weſen des chriftlichen. Gebeis qugeinanderzuſqtzen, die 
Wichtigkeit des Gebetes für den, Chriſten nacaumeilen,, die 
wahre Gefinnung, aus der das chriſtliche Gebet hervqrgehen 
müffe, Yorzuftellen, und vor manchen. aberglaͤubiſchen Richtun⸗ 
gen, die ſich aus dem damaligen Heiden⸗ und Judenthum 
nit; dem Chriſtenthum vermifcht hatten, zu: warnen, 

„Unfer Hexr Jeſus Chriſtus — fo, beginnt Tertullian, m. 
hat und Jüngern Des neuen Bundes eine neue. Kom. 46 
Gehetes heſtimmt. Denn auch non dieſer Seite: pie Den 
neue Wein in, neue Schläude gegpfien, das, neue Kleid mik 
eingm neuen Lappen gefligt werden.“ Daß Gigenthümlice 
des chriftlichen Standhunkts mußte, wie Tertufign, meint, in 
ber Art. des Gehetq beſonders hexvortreten. Hier ſehen wie 
nun, wie er bie beiden Standpunkte der. religihſen, Cntwide, 
lung im Judenthum und, Chriftenthum, auscinqnderhjelt. (6 
fast, theild das Altteftgmentliche fer ganz aufgehoben, wie 
bie Beſchneidung, theilg, ergaͤnzt, wie das übrige Geſetz, theile 
erfüft, wig Dig Weisfogung, theils zur Vallendung geführt 
worben, wie der Glaube. feihf. Er nimmt, bier alſo eine 
fortſchreitende Entwicklung des Glauhenß yon. dem. alten, Teile 
ment zum neuen an. Alles fei vom Fleiſchlichen in's Geiftige 
verflärt worden, Es find dieſes Ideen, wodurch Tertnlian 
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über ſich ſelbſt hinausgeht, deren Tomfequente Durchführung 
ihn zu mancher richtigeren Auffaffung des Einzelnen geführt und 
vor der ſchon überhandnehmenden Vermifchung des alt⸗ und 
neutefiumentlichen Standpunkto bewahrt haben würde. Als 
ben Webergangspunft von der altteftamentlichen Entwicklung 
ame neuteſtamentlichen betrachtet er Johannes den Täufer. 
Diefer habe feinem eigenthümlichen Standpunfte gemäß feinen 
Jängern auch eine beſondere Gebetöformel vorgezeichnet; doch 
bei Johannes fer Alles nur Vorbereitungspunft für die Er⸗ 
fheinung Chrifi geweſen, und Alles fei dann zu viefem hin⸗ 
üdergefeitet worben. Weit fo auch die Gebetöform des Johan: 
nes nur einem ſolchen vorbereitenden Mebergangspunft ange 
hörte, fer fie daher nicht erhalten worden. Cr fagt in biefer 
Beziehung von dem Werhäftniß des johanneifchen Standpunk⸗ 
tes zw der Erſcheineng Chrifti überhaupt, daß das ganze 
Werl des Vorlaͤufers mit dem Geifte felbf zum Heren über 
gehen Folie. Wir finden Bier fchon angedeutet jene Auffaf- 
fungsweife, die Tertulian als Montanift nachher weiter ent 
widelt, daß, wie die Befeelung des göttlichen Geiſtes bei 
dem Johannes eiwas nur Borbereitendes, Fragmentariſches 
war, dieſer Geil von ihm wich, als Derjenige erfchien, im 
weldrem: vie Fülle des: Geiſtes wohnte, und es baher ges 
ſchehen konnte, daß Der, welcher durch die Erleuchtung des 
Geiſtes von Jeſus als dem Meſſias zuerſt gezeugt hatte, nach. 
her an ihm irre wurde. Wenn nun aber Tertullian damals 
Montanift: geweſen wäre, wuͤrde er, vom ben verſchiedenen 
Entwicklungsſtufen handelnd, wohl nicht unterlaffen haben 
fönnen, die Fegte, Alles vollendende in den Offenbarungen bes 
Baraflet zu erwähnen. 

Tertullian geht ſodann die dem Baterunfer vorangehende 
Amwelfung: zum Gebet und dies Gebet felbft im Einzelnen 
durch. Er hebt zuerft Bervor die Ermahnung, in ber Ein 
ſamkeit zu. beten... Dies follte dazu dienen, wie er fagt, fo- 
Wohl. den Glauben des Menfchen in Anfpruch zu nehmen, 


152 De oratione. 


daß das Auge und das Ohr des allmäshtigen Gottes auch 
m Verborgenen gegenwärtig fei, als auch die Anſpruchsloſig⸗ 
feit des Glaubens zu fordern, daß man Dem alein, zu dem 
man vertraut, daß er überall fehe und höre, ihm allein feine 
Frömmigkeit darbringe. Sodann kommt er zu dem Ausſpruch 
Chrifti, dag man im Gebet nicht viele Worte machen folle; 
was mit dem Vorhergehenden zufammenhängt, daß man nidt 
mit einem Heer von Worten fi) an den Herrn wenden folle, in 
defien Hinficht man gewiß fei, daß er von felbft für die Sei⸗ 
nigen forgt. Die himmlifche Weisheit findet er in dem Bots 
handenfein der reichen Fuͤlle der Gedanken bei fo wenigen 
Worten. Man fönne, jagt er, das DVaterunfer in der That 
einen Eurzen Inbegriff des ganzen Evangeliums nennen !). 
Dann geht er zu dem DBaterunfer jelbft über. „Dieſes — 
fagt ee?) — beginnt von dem Zeugnife Gottes und ber 
Würde des Glaubens. Daß wir Gott Bater nennen: können, 
ift durch den Glauben uns erworben; denn es ſteht gefchrie 
ben: Er gab Macht, Gottes Kinder zu werben, Denen, die 
an ihn glaubten. Sehr oft Hat ja der Herr Gott unfern Bw 
ter genannt, ja und fogar geboten, feinen Andern, als Den, 
weichen wir im Himmel haben, auf Erben Bater zu nennen. 
Der Baternamen Gotted war früher Keinem offenbart worden. 
AS Mofes darnach fragte, vernahm er einen andern Namen. 
Uns ift im Sohne der Vatername geoffenbart worden; denn 
mit dem Sohn ift auch der neue Name des Vaters gege 
ben °).” So beruft er fich nachher auf die Worte Chriſti: 


1) Ut revera in oratione breviarium totius evangelii compre- 
hendatur. 

2) Cap. 2. 
- 3) Jam enim filius novum patris nomen est. In ber erften Auflage 
bielt ich eine Emenbation dieſer allerdings etwas dunkel ausgebrüdten 
Worte für nothwendig. Ich fchlug vor: Jam enim filius notum patris 
nomen est. Doch halte ich jebt dieſe Verbefferung nicht für nothwenbig 
und binlänglich berechtigt. Es können die Worte Tertulliang wohl fo ver⸗ 
fanden werben, daß, indem Chriſtus als ber Sohn Gottes ſchlechthin fü 
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Ich bin gekommen im Namen des Vaters (Joh. 5, 43), und: 
Bater verherrliche deinen Ramen (oh. 12,28), und: Deinen 
Namen babe ich den Menfchen geoffenbart (30h. 17, 6). „Wir 
beten alſo, daß Diefer Name Gottes geheiligt werde. Nicht 
als ob Gott unferer guten Wünfche bevürfte; durchaus an 
jedem Orte und zu jeder Zeit muß jeder Menſch Gott preifen 
wegen des fchuldigen Andenkens feiner Wohlthaten. Wann 
ift fonft der Name Gottes nicht durch fich felbft heilig und 
geheiligt, da er aus fich felbft alles Webrige Heilige? Er, zu 
dem jene Schaaren der Engel nicht aufhören zu rufen: Heilig, 
heilig, heilig! So. lernen denn auch wir, die wir, wenn wir 
es recht bedenken, einft in die Gemeinde. der Engel aufgenoihs 
men zu werben beflimmt find, fchon hienieden jenen himm⸗ 
liſchen Lobgefang Gottes, den Beruf unfrer Fünftigen Herr 
lichfeit. Soviel, was die Ehre Gottes angeht. Und was 
nun den Gegenfland unfrer Bitte für ung felbft betrifft, fo 
bitten wir darum, daß Gottes Name ‚geheiligt werde in uns, 
die wir in Ihm leben, und zugleich auch in allen Webrigen, 
welche die Gnade Gottes noch erwartet, fo daß wir auch 
dem Gebot gehorchen, für Alle zu beten, auch für unfre. Feinde, 
Dein Wille gefhehe im Himmel und auf Erden. 
Richt als ob dem Willen Gottes etwas widerſtehen Fönnte, 
und als ob wir ihm einen guten Fortgang feines Willens zu 
erbitten brauchten, aber wir bitten, daß Sein Wille in Allen 
geſchehe.“ Tertullian fagt: wenn man dies bildlich verftehen 
wollte, Himmel und Erbe Fleifh und Geift, würde dies 
darin liegen; aber auch wenn man bei den einfachen Worten 
ſtehen bliebe, würde es immer der Sinn fein, daß Gottes 
Wille auf Erden gefchehen muß, damit er auch im Himmel 
vollbracht werben fünne. „Was anders aber ift Gottes Wilke, 





den Menfchen offenbarte, wie Vater und Sohn Korrelatbegriffe find, ba- 
durch auch das fpezifiich neue Verhältnig Gottes als Vater zu Denen, 
bie durch Ehriftus den Sohn feine Kinder werben, eingeführt wurbe- 
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ala dag wir nach ſeinem Werte leben ſollen? Wir ‚beten: alfe, 
daß er und gebe, was fein Wille ift, und daß er und. Die 
Kraft Dazu gebe, daß wir das Heil ertangen im Himmel 
und auf Swen, denn das Wein ſeines Willens das if 
das Hell Deren, die er ale Kinder angenommen hat. Das 
it der Wille Gottes, den der Herr durch Lehrverkuͤndigung, 
Wirken und Leiden voltzogen hat. Denn fo ſprach er ſelbſt: 
er thue nicht feinen, ſondern jenes: Baters. Willen. Wie er 
nun den Willen feines Vaters vollzog, fo gab er md. Dad 
Vorbild, dem wir wachfolgen follen;z nach feinem Vorbilde 
verfündigen, wirken, leiden bis an den: Tod. Dazu, daß wir 
biefed vollbringen Fönnen, bedarf es des Willens Gottes“ 
Auf die NRothwendigkeit den goͤnlichen Gnade wollte er mit 
biefen Worten ohne Iweiſel aufmerffam machen. „Indem vos 


fagen: Dein Wille gefihehe, wänfchen wie uns ſchon dadurch 


das Ente, weil in Gottes. Willen nichts: Boͤſes if}, wenn 
auch Ginem nad feinem Verdienſt etwas. Uebles zugefügt 
wird. Schon durch dieſes Wort ermuntern wir und ſelbfi 
zum Leiden. Als der Herr ſelbſt im Angeficht des Leidend 
die Schwäche ded. menſchlichen Fleiſches an feinem eignen 
Fleiſche zeigen wollte, ſprach eu: Bater, laß dieſen Kelch vor 
übergehen, und ſich beſtnnend: aber nicht mein, ſondern dein 
Wille geſchehe. 

Auch die Bitte: „Dein Reich komme“ iſt ſo zu ver⸗ 
ſtehen, wie die Bitte: „Dein Wille geſchehe,“ nämlich: das 
Reich Gottes im und. Denn wann weglers Gott nicht, ie 
deifen Hand dad Herz aller Könige iſt? Aber auf ihn Aber 
Wagen wie, was wir von: ihm zu empfangen: wünfchen.” Ca 
führt ex das Geſchehen des Willens‘ Gottes auf das Kommen 
feines. Reichs zuräd: Hier findet fih nun ein merkwuͤrdiger 
Gegenſatz in Tertullian ſelbſt. Wir Haben geſehen!), baf et 
in feinem Apologetilus als Gegenftanb des Gebets der Chri⸗ 





1) Sithe oben ©. 72. 
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Den begtichnet Die Verzögerung der Ichten Rataftsaphe wegen 
ben erwarteten fchweren Dramgfafe, wegen Der Furcht vor 
bem göttlichen Gericht. Hier miun aber im Gegentheil beftreitet 
er ſelbſt ein ſolches unter den Chriſten fattfindendes Gebet. 
Es erſcheint ihm dieſes als etwas Unchriſtliched, was mit 
Dem Webeh Des Baterunfer, dao Kommen des Reiches Bots 
tes, in Widerfpruch ſtehet. „Wem alfe die Erfcheinung des 
Reiches des Herm ber Wille Gotzes und das Ziel unfrer 
Hoffnung ift,. wie können Ginige um eine Berlängerung des 
irdiſchen Meltlaufs bitten, da doch der Giniritt des. Reiches 
Bettes, um Ren win beten, zus Vollendung bes irdiſchen 
Wellgufs gehört? Win wuͤmſchen doch früher zu herrſchen 
und nicht laͤnger zu dienen. Wenn auch in biefem Gebete 
vice, daruͤher beflimms wäre, daß wir um die Girfcheinung 
des Weiche; bitten follken, fo würben. mic was: non felbft ges 
drungen fühlen, fo a beien, zu der Bollendung unfrer Hoff 
many hincihend. Ja Herr, o bald komme dein Neich, welches 
bes: Wunſch der Chriſten, die Veſchaͤmung deu Heiden, Die 
Freuda der Engel if, um. deſſen willen wir leiden, ja vielmehr, 
um das wir: beten!“ Wir erkennen bier in dem. Tartullian, 
des Dieſas und don Jenes fchrieh, einen Gegenſat der Gemütäs« 
richtung und: Anſchauungsweiſe. Hier harrſcht ber Grundton 
bar: Zurecſicht des lindlichen Glaubens und: der klindlichen Liebe 
von. Rus in: ſehnſuchtsvollar Liebe, ohne Beimiſchung den 
wuncht eilt die; glaͤubige Seele dem Ziel der Erſcheinung Chriſa 
enigegen. In den andem Auffaſſung aber ſind es Die Schreck⸗ 
bilder den Phantaſte, welche das Gemüth in Spannung em 
halten. Das Fuxrchthare, mas die Gegenwart und, bie lebte 
glorraiche Zulunft; won; einander tvennet, deuͤckt mia zu gießen 
Macht. auf din Seele, als daß fie ſich ver freubigen Ausſicht 
af. das, letzte Zink. ihrer Schufucht gar hingehen: koͤnnte. 
Das Eindliche Verhaͤlmiß ift noch etwas durch den. gefeglichen 
Standpunkt Getruͤbtes. | 

Sodann finket Tertullian eine eigenthuͤmliche Offenbarung. 
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der göttlichen Weisheit darin, daß in dem Gebet „nach dem 
Himmliſchen, nach dem Namen Gottes, nach dem Willen 
Gottes, nach dem Reiche Gottes auch den irdiſchen Bevürf⸗ 
niſſen ein Platz gegeben ifl. Denn auch der Herr hatte ge 
fagt: Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch 
folches alles zufallen.” Doch, ſetzt er Hinzu, laſſe fich die Bitte 
um das tägliche Brot auch geiftig deuten; denn Chriftus ſei 
unfer Brot, weil Chriſtus das Leben fei und das Brot Leben 
ſei;“ d. h. Chriſtus für das Leben der Seele, was das Brit 
für das Leben des LKeibes if. Wenn man die Worte dem 
nad fo verftehe, fo koͤnnte zweierlei darin liegen: die Bitte 
um bie fortwährende geiftige Gemeinfchaft mit Chriſtus als 
dem wahren Brot der Seele und um die unzertrennliche Ber 
bindung mit ihm, welche durch das Abendmahl vermitielt 
werde, die Berechtigung, an dem Genuffe des heiligen Abend, 
mahles immer Theil zu nehmen, und dadurch in dieſe beſon⸗ 
dere heiligende Berührung mit dem Leibe Ehrifti immer gefebt 
zu werben, deren Vermittlung das Abendmahl ſei, und melde 
ZSertullian von jener durch das ganze Leben des Chriſten for 
gehn follenden göttlichen Xebensgemeinfchaft mit Chriftus als 
etwas Spezifiſches unterfcheidet'). Aus diefer Stelle erhellt 
zweierlei: daß Tertullian die Art, wie Chriftus im Abend: 
mahl fich mitthelle in einer gewiſſen leiblichen Berührung, un⸗ 
terfcheidet von der übernatürlichen, geifligen Gemeinfchaft mit 
ihm als einer das ganze chriftliche Leben umfaffenden, umd 


daß er Doch auch Feine Art der Durchdringung des Brote 


und Weines mit dem Leib und Blut Chrifti annahm; dem 
er bezeichnet jene letzte Mittheilung Chrifli fo: Tum quod et 
corpus ejus in pane censetur. So erflärt er die Einfegung® 
worte ?). Wir erwähnen dieſes vorläufig, indem wir und 
vorbehalten, die Abendmahlslehre Tertullians in dem Zuſam⸗ 

1) Cap. 6: Itaque petendo panem quotidianum perpetuitatem po- 


stulamus in Christo et individuitatem a corpore ejus. 
' 2) Panis est corpus Chrigfi = corpus Christi censetur in pano- 


— — — 
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menhang mit dem Entwicklungsgang dieſer Lehre überhaupt 
fpäter ausführlich zu betrachten. 

Bon der mittheilenden Liebe Gottes, auf die fich die vor 
hergehende Bitte beziehe, geht Tertullian über zu der Gnade 
Gotied gegen die Sünde, welcher die nachfolgende Bitte ent⸗ 
ſpreche. „Nachdem uns nun Gottes Freigebigfeit darge 
ftelt worden, mußten wir auch zu feiner Gnade beten. “Denn 
was würde uns Die Leibesnahrung nügen, wenn. wir wie 
das Rich, das zur Schladhtbanf geführt wird, in feinen 
Augen wären? Denn der Herr wußte, daß Er allein ohne 
Sünde fei. Er lehrt und daher um die Vergebung unfrer 
Schulden beiten. Wer um Vergebung feiner Sünden bittet, 
legt ein Befenntniß feiner Sünden ab. So wird auch die 
Buße als eine Gott wohlgefällige bezeichnet, der fie lieber 
will, al den Tod des Sünderd. Zur Vollſtaͤndigkeit eines 
jo abgerundeten Gebeted wird noch Hinzugefügt,. daß wir nicht 
nur um DBergebung der Sünden, fondern auch um Bewah⸗ 
rung vor Sünden bitten follten: Yühre uns nicht in Ders 
fuhung, das heißt: Laß uns nicht durch den Verſucher in 
Berfuchung geführt werden. Es wird Died durch den Gegen, 
ſatz felbft erklärt: Sondern erlöfe ung von dem Argen.“ „So 
fonnte — fährt Tertullian fort nach dieſer Entwidlung des 
Bater Unfer!) — nur Gott felbft lehren, wie er wollte, daß 
man zu ihm betr So fteigt das Gebet, jchon als es aus 
feinem göttlichen Munde kam, von feinem Geifte befeelt, nad 
dem. ihm zuſtehenden Rechte zum Himmel hinauf, indem es 
dem Bater empfiehlt, was der Sohn gelehrt hat.“ 

Bon der Gemüthsbefchaffenheit, mit der man beten muͤſſe, 
fagt er nım?): „Die Gemütherichtung muß bei dem Gebete 
nicht allein von Zorn, fondern auch. von aller Unruhe des 
Gemuͤths frei fein. Dies Gebet muß kommen aus einem 
Geiſt, der dem Geifte, an welchen es gerichtet wird, aͤhnlich 





1) Cap. 9. 2) Cap. 10. 
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iſt. Bon dem heiligen Geiſte kann ein befledter Geiſt, von 
dem Geift der Freude ein betrübter Geiſt, von Lem freien 
Geiſte ein gefeffelter nicht anerfantit werden. Keiner Faßt das 
Feindſelige, Zeber nur das Verwandte zu.‘ 

Bon dem, was er über bie zum Gebet erforderliche innere 
Gemürhsbefchaffenheit fagt, nimmt er Veranlafſung, gegen 
manche abergläubifche Gebräuche zu reden, welche fich Bun 
Heiden und Juden Her unter die Chriſten verbreitet Hatten, 
wie das Waſchen der Hände vor jeden Gebet. „Was für 
ein Sinn if Doch dabei, zwar wit gewaſchnen Händen, abet 
mit ſchmutzigem Beifte das Gebet zu verrichten, da doch ſelbſt 
dazu, daß die Hände rein zum Himmel erhoben werden, bie 
geiftige Reinheit von Betrug, Bosheit, Goͤtzendienſt und allem 
dem, was von dem Geifte erzeugt wird, und bem die Haud 
nur ald Werkzeug dient, erfordert wird? Das ift die wahr 
Reinheit, nicht das, was Diele abergläubifch Deubachten, wenn 
fie bei jedem Gebet ihren ganzen Leib wachen. Bein genug 
find die Hände, welche wir mit dem ganzen Leibe einmal in 
Chriſto gewafchen Haben;” dv. H. wenn wir nur die einmal 
dem ganzen Menfchen durch Chriſtus verlichene Reinigung 
bewahren, fo wird von hier aus Alles rein werden. Die 
Hände beduͤrfen Feiner befondern Reinigung. In allem biefen! 
erkennen wir das rein chritliche Element des tertullianiſchen 
Beiftes Im Gegenſatz mit dem andern Element ver Veraͤußer⸗ 
lichung, welches wir fonft bei ihm bemerken, und welches 
ven manchen Seiten beſonders in dem Montanismud vor⸗ 
waltete. Der innetliche, freie chriſtliche Geiſt bei Terlulliau 
erllaͤrt ſich hier nachdruͤcklich gegen die im Aeußerlichen ſich 
verlierende Betriebſamkeit, welche mit dem vernünftigen Got⸗ 
tesdienſt ves Chriſtenthums in Widerſpruch ſtehe. „Selbe 
Dinge — ſagt er!) — gehören nicht der Religion, ſondekn 
dem Aberglauben an; gemachtes und gezwungeneso Wefrei 


1) Cap. 12. 
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was vielmehr einem zu betriebfamen, als einem vernünftigen 
Gottesdienſt entfpricht, ſchon deßhalb zu bannen, weil es uns 
den Heiden gleichſtellt ).“ Er bezeichnet alſo jenes Element 
der Veraͤußerlichung in der Religion als das heidniſche; und 
er führt nun noch andre Beiſpiele einer ſolchen Vermiſchung 
mit dem Heidniſchen bei dem Gebete an, wie das Ablegen 
des Oberfleides (paenula) vor dem Gebet, das ſich Nieder⸗ 
feßen, wie wie Heiden pflegten, wenn fie vor den Götzenbil⸗ 
den auf ihren Stegelringen ihre Andacht verrichteten?). Wie 
fo leicht an das Eimfache und Aechte dad Erheuchelte und 
Gemachte, Das’ fich vor Gott und den Menſchen geltend machen 
wit, ſich anſchließt, ſo gab es ſchon Damals Manche, melde 
duch Schreien und mancherlei Außeriiche Geberden bei dem 
Gebet Auffehn machten. Tertulllan erklärt fich ſturk gegen 
alles dies: Der Zoͤllner fei vielmehr, ald der Phariſaͤer er 
Hört werben; Bott Höre nicht die Stimme, fordern das Herz. 
Wie Ehriftus der Gekreuzigte, Auferfiandene und zum 
Hmmel Exrhobene der Mittelpunft des ganzen Chriſtenthums 
iM, fo berrachtete man Died von Anfang an als die beiden 
Hauptmomente des in der Gemeinfchaft mit Ehriftns wur⸗ 
zelnden chriſtlichen Lebens: in ver Buße und Selbſtverleug⸗ 
img dem Gekreuzigten nachfolgen, in Ihm und mit ihm fi 
ſelbſt, der Welt, der Suͤnde abfterben als Borbereitung dazu, 





1) Hujusiaodi enim mon Yeligioni, 46d superstitioni deputuntur, af- 
foctata et oonota et curiosi potius quam ratiomalis offieii, certe vel ed 
wärcenda, quod gentilibus adaequent. 

2) &. Apulejus de magia: Morem mihi habeo, quoquo eam, simu= 
lacram slionjus dei inter libellos eonditum gestare eique diebus derlis 
ikure et moro dt aliquando -wietimis auppliesre. Wie ahnlich fpätsret 
Aberglaube mit Heiligen und Darienbildern! Weil bie Götzenbilder auf 
den Siegelringen fo gewöhnlich waren, verbot Klemens von Alerandria 
in feinem Paͤdagogus den Ehriften ausbrüdlich, ſolche Siegelringe zu tra 
gen. Nach dem Klemens hätte fchon Pythagoras, um dem am Sinn- 
Men klrbriden Aberglauben entgegenzuwirken, gegen die mit Goͤtzenbildern 
beſehten Siegelringe geſprochen: Acxrönον u pogeiv, undE eixovas 
aroĩ dyyapacasıy Yewy. Strom. V f. 559. 
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um in ihm und mit ihm aufzuerfichen zu einem neuen, göti- 
lichen Leben. Died war auch der Mittelpunkt der chriftlihen 
Geftfeier. Dem Andenken an das Leiden Chrifti entſprach 
ein allgemeines Faften als Ausdruck der Buße, Vorbereitung 
zur Sreudenfeier des Auferftehungsfeftes und zuc Kommunion 
an dem darauf folgenden Sonntage und der ganzen nachfol⸗ 
genden funfzigtägigen, dem Andenken an den auferftandenen 
und zum Himmel erhobenen Chriftus bis zur Ausgießung de 
heiligen Geiſtes geweihten Zeit. Es war jened zuerft das 
einzige gejegmäßige Firchliche Faften, wofür man fich freilih 
mit Unrecht auf Matth. 9, 15 berief. Und auch in der At, 
wie man dieſes Faſten feierte, fanden in den verfchiedenen 
Gemeinden verfchtevene Gebräuche ſtatt. Erf der Montanid 
mus wollte mehr Faftengefege vorfchreiben, fand aber bei 
dem nocd vorhandenen Geifte der chriftlichen Freiheit Heftigen 
Widerſtand. Tertullian zeigte fich Hier noch nicht montaniſtiſch 
gefinnt !). . 

Es fand unter den Chriften ver erſten Zeit die ſchoͤne 
Eitte ftatt, Daß alle Gemeinfchaft des Gebets mit dem Kuß 
der Bruderliebe und des Friedens gefchloffen wurde. Die ge 
meinfame Erhebung der Gemüther zum Herrn follte in das 
Bufammenfchmelzen der Herzen, in dieſem Zeichen ver Liebe 
und des Friedens ausgehn. Nun aber gab es für die Ein 
zelnen nach ihrem Bebürfniß frei gewählte Buß⸗ und Hal 
tage. Wenn fie nun in folchen Zeiten an gemeinfamem Gebe 
Theil nahmen, glaubten Manche diefen Bruderkuß als ein 
Zeichen der Freude, etwas zum Faſt- und Bußtage niet 
Paffendes nicht ertheilen zu können. Tertullian tadelte Diele 
dem unbefangenen chriftlichen Sinn fremde Peinlichkeit. Schön 
nennt er jenen chriftlichen Bruderkuß das Siegel des Gebetd?) 


1) Dies Paschae, quo communis et quasi publica jejunii religi® 
est. Cap. 14. 
2) Signaculum orationis, 
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„Welches Gebet — fagt er — iſt ein ächtes bei der Tren- 
nung von dem Bruderkuß? Was ift das für ein Opfer (das 
Gebet als Lob- und Danfopfer der Chriften), von welchem 
man ohne das Zeichen des Friedens!) Hinweggeht? Was 
auch für ein Grund dabei fei, fo kann es doch nichts Befferes 
fein, ald die Beobachtung eines ausprüdlichen Gebotes Chrifti, 
daß wir unfer Faſten verborgen halten follen. Denn wir 
werden als Faſtende erkannt fchon an der Enihaltung vom 
Bruderkuß. Insbefondere waren wegen bed Andenkens an 
das Leiden Chriſti und die Vorbereitungen dazu Mittmoch 
und Freitag zu Gebetsverfammlungen beftimmt, und Manche 
pflegten nach ihrem befonderen Beduͤrfniß ohne gefehlichen 
Zwang bis auf einen gewiffen Zeitpunkt zu faften?). In 
jenen Gebetöverfammlungen wurde auch das heilige Abend- 
mahl gefeiert. Manche der Faftenden aber glaubten, daß 
biefer Genuß der höchften Freude etwas mit dem Faften Un- 
vereinbares fei, und da damals nach der urfprünglichen Ein- 
richtung alle Mitglieder der Gemeinde an dem heiligen Abend⸗ 
mahl Theil nahmen, fo gaben fich dieſe Nichttheilnehmenven 
dadurch als Solche, die durch ihre Faften davon abgehalten 
wurden, zu erfennen. Auch dies mißbilligte Tertullian aus 
demfelben Grunde, und er fagte dagegen noch insbeſondere: 
„Loͤſt alfo der Genuß des heiligen Abenpmahls einen gott 
ergebenen Dienft auf, oder wird dadurch die Verpflichtung 
gegen Gott gefchärft? Wird nicht dein Dienft auf deinem 
Poſten ein noch feierlicherer fein, wenn du auh am Altar 
Gottes geftanden biſt?“ (In welcher Stelle die Mebertragung 
des Begriffs vom Altar, welcher mit dem Opferbegriff zu- 
fammenhängt, und der hier zuerft fo vorfommt, zu bemerfen 
iſt.) Tertullian giebt dann einen Rath, wie man Beides 


1) Osculum pacis, plAnua etienvns. 

2) Die dies stationum nach jener Vergleichung mit ber statio milita- 
ris, wie Tertullian ſelbſt bies bezeichnet: Statio de militari exemplo 
'nomen accipit, nam et mililia dei sumus. 
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vereinigen Könnte, fih von der Kommunion wicht zurüdzuge: 
hen, und doch auch Das Faſten durch den Genuß Des heiligen 
Abendmahls nicht zu unterbrechen. Sie könnten näwelidy Den 
Leib des Hexen empfangen und brauchten ih nicht gleich gu 
genießen, ſondern fünnten das geweihte Brot bei fig aufbe⸗ 
wahren und fpäter nach vollbrachtem Kaften genießen. Diele 
Stelle iR in mannichfacher Hinſicht merkwärbig. Wir erken⸗ 
nen bier eine Gewohnheit, von ber wir bei Tertullian mare 
Spuren finden, und der eine beftimmte Nuffaflung von dem 
Verhaͤltniß Der dargeſtellten Sache zu den darſtellenden Zeichen 
im heiligen Abendmahl zu Grunde liegt. Wie auch Tertußian 
fonft darliber gedacht haben möchte, fo bemerfen wir bier auf 
jeden Fall die Veräußerlichung, vermöge welcher auf Das 
außerliche Element an fi das übertragen wurbe, was nur 
vom Sanzen der heiligen Handlung In der Zuſammengehoͤrig⸗ 
feit aller ihrer einzelnen Momente audgefagt werben folle. 
So fonnte dem einmal geweihten Brote eine demſelben inwoh⸗ 
nende, unveräußerliche Kraft zugelchrieben werden. Daher 
der Gebrauch, das geweihte Brot ald den Leib des Herrn 
von der Kommunionfeier mitzunehmen ımb aufzubewahren. 
Ferner fehen wir Hier den Genuß der Einen Geſtalt des hei⸗ 
figen Abendmahls von dem Genuß der andem getrennt. 

Wo Tertullian in diefen Buche von ſolchen Gebraͤuchen 
rebet, welche bei verjchievenen Gemeinden verſchieden were, 
urtheilt er mit einer Mäßigung, welche zu dem geſezlichen 
Geifte des Montanismus weniger paflen würde, Zwar wit 
er auch jegt fchon für den Gebrauch, daß nicht bloß Die ver⸗ 
heiratheten Frauen, fontern auch die Jungfrauen verſchleiert 
in der Kirche erſchienen!). Aber er fpricht hier mit einer 


1) Bon bdiefer Sache felbft werden wir nachher bei dem Bude Ier- 
tullians fiber biefen Gegenftand reden, um den Zuſammenhang bier nit 
zu unterbrechen und bort nicht mwieberhofen zu müſſen. — Wir wollen bier 
auf den Unterſchied in der Erflärung ver Stelle 1 Kor. 11,5 im Ver⸗ 
hältniß zu einer früher von uns angeführten Auffaſſung bexfelben bei 
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Beicheidenheit, welche er, als er Montanift war, ber fich 
nicht auf feine eigne Einſicht, fondern auf die göttlichen Ans- 
fprüche des Paraklet flügte, nicht haben Eonnte. Und da er 
ſich als Montanift bei Unterfuchung einer ftreitigen Meinung 
befonders auf dieſe göttliche Entſcheidung berufen mußte, be 
ruft er fich Hier nur auf das Anſehn der Heiligen Schrift und 
exegetiſche Grimbe'). Bel dieſer Gelegenheit erklärt fich der 
freiere @eift Tertullians auch gegen das ber fortfchreitenden 
firchlichen Entwicklung entgegengeftelte Anſehn der Weberliefe 
rung ?). „Aber ed möge ein Jeder glauben, die Anorbnung 
feines Borgaͤngers nicht verändern zu müflen. Viele machen 
ihre Einficht und ihre Beharrlichkeit abhängig von einer frem⸗ 
den Gewohnheit.” Wir fehen Hier den Tertullian ald Gegner 
ber das Anſehn ihrer Vorgänger geltend machenven Bifchöfe 
auftreten. Es konnte ſchon dies möglicher Weije den Ans 
maaßungen der römifchen Bifchöfe, welche fich befonders auf 
das Anfehn ihrer Vorgänger zu berufen pflegten, entgegen 
geſetzt fein. | 





Teriullian aufmerkſam machen. Wir haben nämlich oben bemerkt, wie er 
biefes als ein Symbol bes Abhängigfeitögefühls bei dem weiblichen Ger 
ſchlecht, wodurch baffelbe die Gegenwart der guten Geifter ehren follte, 
auffaßte; hier aber verfteht er unter den Engeln die böfen Engel, die ge- 
fallenen Geifter, und wendet darauf die Vorflillung an, die aus 1 Mof. 
6, 2 ſich gebildet hatte, and durch das apokryphiſche Buch Henoch weiter 
verbreitet worden: biefes Zeichen der Abhängigkeit und Schaam follte 
gegen bie Nachftellungen der gefallenen Geifter, wie ſolche ſich einft mit 
ben Töchtern der Menfchen vermifcht hatten, bie Jungfrauen ſchützen. 

1) Wie Fonnte er als Montanift, indem er ben Ausſprüchen bed Pa- 
raklet folgte, fagen: „Bei einer fo großen Verſchiedenheit des Gebrauchs 
kann es unverfchämt fiheinen, wenn ein fo unbebeutender Menſch, wie ich 
bin, nach dem heiligen Apoftel diefe Sache von Reuem unterfuchtz aber 
es iſt doch nicht unverfchämt, wenn es nur der Lehre bes Apoflels gemäß 
geſchieht.“ Varietas observationum efficit, post samctissimum aposto- 
lum nos vel maxime nullius loci homines impudenter retractare, nisi 
quod non impudenter, si secundum Apostolum retractemus. 

2) Cap. 17. 
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Diefe Mäßigung zeigte Tertullian noch mehr in der Beur- 
theilung eined andern verfchienenen Gebrauchs, wo er doch 
in enticheidenderem Tone reden konnte, da er die ganze abend- 
ländifche Kirche für ſich hatte. Es war nämlich, wie wir 
ſchon oben bemerkt Haben, die Feier des Sonntags, als des 
der Auferfiehung des Herm geweihten Tages, Dadurch ausge 
zeichnet, daß man an demfelben nicht faftete und nicht knieend, 
fondern nur aufrecht fließend betete. Es gehörte auch dazu, 
daß man ſich aller Arbeit am Sonntage enthalten zu müflen 
glaubte, wobei wohl fchon der altteftamentliche Gefichtöpunft 
eines vorzugsweiſe gottgeweihten Tages zum Grunde liegt, 
welcher mit der urfprünglichen chriftlichen Auffaffung in Wider⸗ 
fpruch fleht; wie died in den Worten Tertullians zu liegen 
fcheint: „Wir fchieben die Gefchäfte auf, um dem Satan 
feinen Raum zu geben.‘ Tertullian betrachtete alfo die Ber 
fuhung, am Sonntage zu arbeiten, als eine vom Satan hev 
rührende. In manchen Gegenden ded Orients Hatte man 
nun aber in der Anfchließung an das Judenthum auch noch 
befondere Achtung vor dem Sabbath, beibehalten, und man 
feierte diefen dort auf ähnliche Weife wie den Sonntag. In 
der römischen Kirche und andern abenvländifchen hingegen 
machte man fich fein Bedenken daraus, ja man that ed fogar 
wohl gern im Gegenfabe gegen den Judaismus, am Sad 
bath zu faſten. Da nun Einige aus den orientalifchen Ges 
meinden, wo jene Achtung vor dem Sabbath noch herrichte, 
in abendländifchen Gemeinden ftch niederließen, und ihren 
Gebrauch dafelbft beobachten, oder gar als den einzig rich 
tigen ihn geltend machen und einführen wollten, entftanden 
darüber Ötreitigfeiten. Wie nahe lag es dem zur heftigen 
Polemif Geneigten, in einer Gleichftelung des Sabbaths und 
des Sonntags etwas Juͤdiſches zu fehn, und fich mancherlei 
Konfequenzmachereien gegen die Widerfacher zu erlauben. Aber 
doch erklärt ſich Tertullian mit fo großer Geiftesfreiheit, in 
dem er fagt: „Der Here wird feine Gnade dazu verleihen, 
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daß fie entweder nachgeben, oder ohne Anbrer Aergerniß ihrer 
eigenen Meinung folgen ).“ 

Das Eigenthümliche des chriftlichen Standpunkts in der 
Freiheit von den Elementen der Welt erkennt Tertullian in 
Beziehung auf das Gebet, indem er hervorhebt, daß das Ges 
bet an Feine Zeit und feinen Ort gebunden fei. „Der Apoftel 
fagte, daB man bete an allen Orten (1 Timoth. 2, 8), das 
heißt überall, wo es die Gelegenheit oder die Noth mit fich 
bringt. Denn gewiß handelten die Apoftel, welche im Kerker 
vor den Ohren der Wachen beteten und Gottes Lob fangen 
(Apoftelgefch. 16, 25), gewiß handelte Baulus, der im Schiffe 
vor Aller Augen das Abendmahl mweihete (Apoftelgefch. 27, 35)°), 
der Lehre des Herrn nicht entgegen ?). 

In Rüdficht der Zeit für das Gebet erklärt Tertullian, 
daß dafjelbe zwar nicht nothwendig an irgend eine Zeit ges 
bunden fei, daß e8 aber doch heilfam fein würde, fich etwas 
Beſtimmtes in dieſer Hinficht feftzufehen, als eine Aufforde- 
rung, fich zuweilen den irdifchen Gefchäften zum Gebet zu 
entiiehen‘) Er hielt für das Befte, die fihon unter den 
Juden üblichen und im neuen Teflamente vorfommenden drei 
täglichen Gebetszeiten (die dritte, fechfte, neunte Stunde- neun, 
zwölf, drei ihr) beizubehalten; außerdem nach altem Gebrauch 
das Gebet bei Anbruch des Tages und der Nacht. Dem 
chriſtlichen Prinzip von der Verflärung alles Irdiſchen durch 
die Beziehung auf das Göttliche gemäß verlangt Tertullian, 
daß alle Handlungen des irbifchen Lebens durch Gebet gehei- 


1) Dominus dabit gratiam suam, ut aut cedant, aut sine aliorum 
scandalo sententia sua utantur. Cap. 18. 

2) Wo freilich vom Abendmahl nicht die Rede iftz aber merkwürdig 
der freie Geiſt Tertullians, der ſich bier zeigt. 

3) Non enim contra praeceptum reputatur ab apostolis factum, qui . 
in earcere audientibus custodiis orabant et canebant Deo, apud Pau- 
lum, qui in navi coram omnibus eucharistiam fecit. Cap. 19. 

4) Qua et orandi admonitionem constringat et quasi lege ad tale 
munus extorqueat a negotiis interdum. Cap. 20. 
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ligt werben follen. Wenn auch diefes zum Mechanismug wer 
den fann, ift doch das zum Grunde liegende chriſtliche Prinzip, 
von dem dieſe Anforderung ausging, in feiner Bedeutung 
anzyerfennen, Er ſagt, die Gläubigen müßten nicht zum 
Bade, nicht zur Speife gehn, benor fie gebetet hätten, wofür 
er den Grund anführt: „denn die Erquidung und Nahrung 
des: Geiſtes muß der Erquickung und Nahrung: des Leibes, 
das Himmliſche dem Indischen, vorangehn'),. „Deu Chrift 
ſoll den aus der Fremde fommenden Bruder, den er in fein 
Haus aufgenommen, nicht ohne Gebet entlaſſen; denn nad 
der Berheißung des Herrn hatte er ja in dem fremben. Bru- 
der den Herrn aufgenommen. Man halte ein: altes Wort: 
„Haft du deinen Bruder gefehn, fo haft du deinen, Hewn 
(Deinen Gott) gefehn?).” Aber auch der fremde Bruder ſoll 
zuerft mit Gebet die. Brüder, die ihn bei fi aufnehmen, be 
grüßen. Auch Hier fol das Himmliſche dem Irdiſchen vor 
angehn ?). 

Er zeigt nun, wie Das Gebet das wahre. geiftige Opfer 
der Chriſten feit). „Dies: ift das geifliche Opfer, welches 
an die Steße der alten Opfer getreten. Was fol mir. die 
Menge der Opfer? — fpricht der Herr (Jeſa. 1, 11). Was aber 
Gott verlangt, lehrt uns. das Evangelium: Es Eommt bie 
Zeit, fagt er, daß die wahrhaftigen Anbeier werben ben: Bajer 
anbeten im Geift und in der Wahrheit; denn Gott. if ein 
Geiſt. Wir find Die wahren Anbeter und die wahren Prie⸗ 
fter, die wir betend im Geifte, im Geiſte Gott das ihm ge 
bührende, das ihm wohlgefällige, das von ihm verlangte 


1) Priora enim habgnda sunt spiritus refrigeria quam carnis, ei 
priora coelestia quam terrena, 

2) Eides zöv ddsApov gau, sldsg Tüv zygıöy (9.0v):.0p%. 

3) Es fand ſchon damals, wie Tertullian erzählt, üfters flatt, daß 
Chriſten Hallelufa-Pfalmen und. ähnliche, im Chor mit einander fangen und 
dann in bie Schlußverſe alle einſtimmten, 

4) Cap. 23, 
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Opfer darbringen. Diefes ambächtige Gebet aus der Fuͤlle 
bed Herzens, genährt duch Glauben, auf Wahrheit gegrüns 
vet, rein Durch. Unſchuld, gekrönt durch Liebe, muͤſſen wir unter 
des. Begleitung, der guten Werke, ımter Pſalmen und Loblie⸗ 
been mw Altar Gottes emporfenden, indem ein folches Alles 
von Gott erlangen wird. Denn mas hat dem aus dem Geiſte 
fomntenben Gebete der Bott verfagt, ver ein ſolches verlangt? 
Wir erkennen in dieſen Worten die große chriftliche Idee von 
dem allgemeinen Prieftertfum und dem allgemeinen Opfer, 
und wir fehen, wie Dem, den ſo ſchrieb, vie Vorſtellung von 
einem befonderen Prieſterthum und einem demfelben entſpre⸗ 
enden Dipfer in der Darbringung des Heiligen Abendmahls 
no ferst war, wodurch alſo auch die Auffaſſung von einem 
Altar für die Feier des Abendmahls modifizirt wird. 

Sehe ſchoͤn entwidelt: er nun, was die eigenthlimliche Kraft 
des chriſtlichen Gebetes fel gemäß ver Eigenthuͤmlichkeit des 
chriſtlichen Standpunkts: „Das Gebet des alten Bunde 
rettete aus: dem Feuer, aus dem Rachen ver wilden Thiere, 
vom Hunger, und: es Satte doch noch micht von Chriſto feine 
Geftalt empfangen. Seht wird übrigens um fo viel: mächtiger 
gebetet, da das Gebet der Ehriften! ) nicht den loͤſchenden Engel 
witten in. den: Klammer herabruft (Daniel 3, 28), nicht den 
Rachen des Löwen verftöpft (Daniel 6), und nicht dem Hun- 
gernden Volke Speife bringt (2 Könige A). Jetzt, vermöge 
der durch das Chriſtenthum verliehenen made, wehrt es Fein 
Gefühl der: Leiden ab, fondern ed rüftet die Leidenden, bie 
Fuͤhlenden, Die Schmerz Emmfindenden: mit Geduld ans; durch 
Kraft mehrt es die Gnade, daß der Glaube wife, was er 
von Bott zu erwarten hat, ſich bewußt, was er für den 
Ramen. Gottes; leidet. Aber ehemals führte das Geber auch 
Landplagen herbei, es ſchlug feindliche Heere, es wehrte dem 





.H Es muß in der Stelle c. 24 fo interpungirt werben: quanto am- 
plius oratar, qratio u. | w. 
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heilfamen Regen. Jetzt aber wendet das Gebet der Gerech⸗ 
tigfeit allen Zorn Gottes ab, es wacht für die Feinde, es 
bittet für die Verfolger. Iſt es zu verwundern, wenn dag 
Gebet Wafler vom Himmel hHerabflehen kann, da es aud 
Feuer brrabziehen konnte? Das Gebet allein ift es, was Gott 
überwindet. Aber Ehriftus weiß, daß es fein Uebel erlangen kann. 
Ale Kraft hat er ihm im Guten verliehen... Es weiß nichts, als 
die Seelen der Abgefchiedenen von dem Wege des Todes felbft 
zurüdzurufen, Kranfe zu heilen, von der Herrfchaft der böfen 
Geiſter zu befreien, die Schlöfier des Kerkers zu öffnen, die Feſſeln 
der Unfchuldigen zu löfen. Es tilgt Sünden, es verfcheudht 
die Verfuchungen, es Löfcht die Verfolgungen, es tröftet die 
Kleinmüthigen, ed erfreut die Hochherzigen, es geleitet bie 
Wanderer, es bändigt die Wogen, ed macht Die Räuber bes 
ftürzt, es nährt die Armen, es regiert die Reichen, es richtet 
auf die Gefallenen, es hält die Fallenden aufrecht, es bewahrt 
die Stehenden vor dem Fall. Das Gebet ift die Mauer des 
Glaubens, unfere Waffe gegen den Widerfacher, der uns von 
allen Seiten nachſtellt. Daher müflen wir nie unbewaffnet 
einhergehen. Am Tage mögen wir des Stehens auf unferem 
Poſten (statio), in der Nacht des Wachens . eingevenf fein. 
Unter den Waffen des Gebets laßt und das Zeichen unferes 
Feldherrn bewachen, die Bofaune des Engels betend erwarten.“ 
Sodann weiß er in der ganzen Natur das Symbol der zu 
ihrem Schöpfer betenden Schöpfung zu erfennen, indem er 
fagt: „Auch ale Engel beten. Ale Gefchöpfe beten. Es 
beten zahme und wilde Thiere, und fie beugen ihr Knie; aus 
den Ställen und Höhlen hervorgehend bliden fie nicht müßig 
zum Himmel empor. Aber auch die Vögel richten ſich er 
wachend zum Himmel empor, und ftreden das Kreuz der Fluͤ⸗ 
gel ftatt der Hände aus, und fprechen etwas, was einem 
Gebete ähnlih if." Mag in dem, was Tertullian hier fagt, 
dem nüchternen Berftande, dem Faffifchen Geſchmack Manches 
anftößig fein; Die Wahrheit einer fombolifchen Auffaffung des 
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Haturlebens aus der Tiefe des hriftlichen Gefühls, der Drang 
des Geiſtes, fih in die Natur ſymboliſirend hineinzubilden, 
legt dabei zu Grunde. Dann fchließt Tertullian mit ben 
Worten: „Was fol ich alfo weiter von der Pflicht des Ges 
betes reden? Auch der Herr felbft beiete, dem Ehre und 
Preis ſei in alle Ewigfeit!” 

Wir gehen nun zu Tertullians Buch von der Taufe über. 
Zwar gehört dies Buch eigentlich vielmehr in die Klafie der 
dogmatifchen Schriften; da «8 aber doch Manches enthält, 
was fih auf Gegenflände des chriftlichen und Firchlichen Lebens 
bezieht, und weil es mit einer anderen in dieſen Abfchnitt ges 
hörenden Schrift in genauer Verbindung fteht, fo haben wir 
ihm hier. gleich feinen Pla angewieſen. 

Tertullian wurde veranlaßt, diefe Schrift zu verfaffen jur 
Vertheidigung der Nothwendigfeit der Taufe für alle Ehriften; 
und zugleich wollte er die wahre Bedeutung derfelben, was 

zur Borbereitung für biefelbe erfordert wurde, und was zu 
ihrer rechten Verwaltung gehörte, auseinanderfegen. Er wollte 
alle Gläubigen dadurch befähigen, ihren Glauben recht zu 
verfiehen und davon Mechenfchaft zu geben. Das allgemeine 
Prinzip uͤber das Verhältnig vom dogmatifchen Erkennen zum 
Glauben, welches von ihm auf den Auguftinus überging, 
wurde auch in ‚Beziehung auf dieſen befonderen Gegenftand 
von ihm angewandt. Zuerft follte man der göttlichen Stif- 
tung in demüthigem Glauben fich unterwerfen, um die göflt- 
lihe Kraft, die darin liegt, an fih zu erfahren; dann zur 
Einficht in die Nothwendigkeit einer ſolchen göttlichen Stiftung 
für den dadurch zu erreichenden Zweck fortfchreiten: zuerft das. 
credere, dann das intelligere '). Beſonders hatte Tertullian 
die Belehrung der Katechumenen, die mit dem rechten Bez. 


1) Cap. 10: Non intelligentes, quia nec credentes. Nos porro 
quantula fide sumus, tantulo et intellertu possumus aestimare. 
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wußtfein zur Tanfe kommen follten, babe im Auge. Was 
nm die Vertheidigung der Nothwendigkeit der Taufe betrifft, 
fd wurbe diefe im Ganzen als göttliche Stiftung für alle Zei⸗ 
ten nicht bloß in allen Thelfen der Kieche, fordern auch faſt 
vor allen Seften anerfannt. Selbſt die Gmoftifer, mit denen 
man am meiften zu ftreiten hatte, ſtimmten größtentheils Darin 
ein. Die Taufe war ihnen befondersd wichtig: ald Vermittlung 
der Gemeinfchaft mit Chriftus, der Befrelung aus dem Reich 
des Demiurgos, wie von der Macht des hyliſchen Prinzips: 
Es gab nur eine Heine Parthei, welche durch: ihrem Gegenfas 
gegen die Natur und afes Natürliche, aus dem Weich des 
Demiurgos Genommene, durch ihre ſpiritualiffiſch⸗ ideallſtiſche 
Richtung zu einer Verwerfung der. Außerlichen Taufe hinge⸗ 
trieben wurden). 

Es fragt ſich nun, ob die Quintilla, welche als Bekaͤm⸗ 
pferin der aͤußerlichen Taufe zu Karthago aufgetreten war, 
und welche den Tertullian zur Vertheidigung derſelben veran⸗ 
laßte, wirklich von gnoſtiſchen Prinzipien ausging. Sie ge⸗ 
hörte zu einen Sekte der Kajaner. Diefe ſoll nach Eini⸗ 
gen mit der gnoſtiſchen Sekte der Katniten idemiiſch fein. 
Der Name fpricht nicht dafürz denn es laͤßt fich weit natür- 
licher amehmen, daß man die einmal vorhandene Sekte ver 
Kajaner mit den Kainiten verwechfelte, ald daß man auf den 
Kainiten (da der Rame Kain doch Allen befannt fein und die 
nach ihm genannte Sefte eben durch dieſen Namen beſonders 
verbaßt werden mußte) hätte Kajaner marden folen. Da jene 
Kainiten Leute von einem ganz wilden, alle Sittlichleit ver- 
höhnenden Schwärmergeifte waren, fo iſt es nicht: wahrfehein- 
lich, daß Tertullian eine folche Sekte einer beſondern Wiper 
legung hätte würdigen follen. Wenn man aber: auch fagen 
wollte, was man wohl jagen koͤnnte, daß die Widerlegung 





— — 


) Theoderei. ſab. haszet.. 1, 10. 
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ber von dieſer Seite gegen die Taufe vorgebrachten. Gründe 
ihm Hier nur Nebenfache geweien fei, daß er dieſe Veran⸗ 
laſſung nur benupt, um die ganze Lehre von ver Taufe in 
einer beſondern Schrift auseinanderzufepen, fo füllt es doch 
immer anf, daß er auf vie Übrigen abfcheulichen Grumbfäße 
diefer Sefte gar nicht anfpielt. Zerner ift es auch nicht: wahrs 
ſcheinlich, daß eine Frau von einer. ſolchen Sekte fo vielen 
Eingang unter den Chriſten zu Karthago fellte haben finden 
können; maͤn müßte denn annehmen, daß fie die Grundſaͤtze 
ihren Sekte im Hintergrunde behalten und an bie herrſchende 
kirchliche Dentart, um zuerſt ſich Bahn zu machen, Hd 
mehr amfchließend, eben dadurch Eingang. gewonnen habe. 
Und es ift. allerdings nicht zu leugnen, daß die Gnoftifer 
öfters auf ſolche Weiſe verfuhren Died müßte man denn 
auch auf die von jenes Frau gegen die Taufe vorgebradkten 
Gründe, anwenden, indem ſich auch in dieſen gar nichts noth⸗ 
wendig. Gnoſtiſches findet... Es fteht mit dem Geift einer fols 
hen Sefte die Berufung auf den durch feinen Glauben ges 
rechten Abraham durchaus in Widerſpruch; denn dieſe antis 
jübifche Richtung wählte ſich gerade die im alten Teflamente 
in einem fchlechten Lichte dargeftellten Perfonen zu ihren Hel⸗ 
den, als die flarken @eifter, die fich der Herrſchaft des bes 
Ihränften. Demiurgos nicht unterwerfen wollten; unb vie in 
dem alten Teftament gepriefenen Perfonen wurben von ihr 
verworfen. Eine Kainitin würbe wohl unter ben 2lpofleln 
Paulus allein ala Achten anerfannt, die übrigen für judaifi⸗ 
rende Verfälfcher ver Lehre Chriſti erklärt haben. Freilich aber 
Können wir nicht. gewiß fein, daß alle Gründe gegen die Noth⸗ 
wendigfeit der Taufe, welche Tertullian anführt, von ber 
Quintilla herrührten. Sie fönnte vieleicht nur den erften 
Anftog zu einem folchen Gegenftand des Streits gegeben ha⸗ 
ben, der nachher von Anderen aufgenommen und weiter ges 
trieben wurde. Manche Ausbrüde. Tertuliand mögen wohl 
darauf hinweiſen, daß mancherlei Gegner der Nothwendigkeit 
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der Taufe auftraten !); vielleicht Manche, die nicht ſchlechthin 
die Taufe verwerfen wollten, aber nur, da die Sache einmal 
angeregt war, Zweifel an ihrer Nothwendigkeit Hinzumwerfen 
fich gedrungen fühlten. Wenn von der einen Seite vermöge 
der Beräußerlihung in der Auffaffung der Taufe, der Ber 
wechslung von Taufe und Wiedergeburt, der Taufe auf miß- 
verftändliche Weiſe eine unbebingte Nothwendigkeit für das 
Heil beigelegt, dem Außerlichen Element zu viel zugefchrieben 
wurde, konnte dadurch von der andern Seite eine einfeitig das 
Aeußerliche vom Inneren trennende Richtung, eine Gering⸗ 
ſchätzung der Außerlichen Taufe hervorgerufen werden, und viel 
leicht ift Die ganze Oppofltion gegen die Taufe, welche wir in die 
fem Buch bemerfen, und in der fih gar nichts Dem Gnoſti⸗ 
zismus Verwandtes findet, nur aus der Reaktion eines folchen 
Gegenſatzes herzuleiten. Es ift aber doch zu bemerken, daß 
Tertulllan im Buch der Präferiptionen?) die Kajaner mit den 
Nifolaiten der Apofalypfe vergleicht, als welche Opferfleifch- 
eſſen und Unzuchttreiben für etwas Gleichgültiges erflärt haͤt⸗ 
ten, was gegen die durchgeführte Auffaffung von der Beichaf- 
fenheit der Kajaner fprechen würde, wenn ihnen nicht Tertul- 
lian in jener legten Stelle Unrecht gethan hat, und nur eiwa 
diefelbe Richtung, welche fie gegen die VBeräußerlichung bei ber 
Taufe auftreten ließ, auch fie dazu führte, das Verbot des 
Efiens vom Opferfleifch zu befampfen. 

Es wurden von den Gegnern, die Tertullian beftreitet, 
diefe Gründe hier gebraucht: Chriſtus felbft Habe ja nicht ge 
tauft; Teiner von den Apofteln außer Paulus fei getauft wor 
den; dag Paulus ſelbſt fage (1 Kor. 1, 17), Chriftus Habe 
ihm nicht gefandt zu taufen, fondern das Evangelium zu pre 


1) Wir meinen die Ausbrüde: Scrupulosi, imo temerariji retractatus, 
cap. 12; scelestissimi illi, cap. 13, 


2) Cap. 33, 
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digen; Paulus lehre nicht, daß der Menfch durch die Taufe, 
fondern daß er Durch den Glauben gerechtfertigt werde und 
das Heil erlange; auch Abraham fei durch den Glauben allein 
gerechtfertigt worden. 

Es Hätte nun Tertullian beffer gelingen müflen, nachzu⸗ 
weifen, wie, wenngleich Rechtfertigung und göttliches Leben 
durh den Glauben empfangen werden, doch dabei die Taufe 
im Zufammenhang des chriftlihen Entwidlungsprozefies ihren 
notwendigen Platz habe, wenn ihm das Berhältniß von 
Blaube und Wiedergeburt zur Außerlichen Taufe, das Ver⸗ 
haͤltniß des inneren Weſens zur Außerlichen Erfcheinung, der 
göttlichen Sache zum darftellenden Zeichen überhaupt klarer 
gewejen wäre. Aber dazu wurden ſolche Thaͤtigkeiten des 
Geifted erfordert, welche in diefer Zeit überhaupt weniger ent- 
widelt waren, und an denen es beſonders dem eigenthümlichen 
Geiſte dieſes Mannes fehlte. Es berrfchte in dieſer Zeit über- 
haupt, und befonders bei dem Tertullian viel mehr vor das 
lebendige Ergreifen des Gefühle, ald die auseinanderhaltende, 
fondernde Thätigfeit des Verſtandes. Daher war Tertullian 
geneigt, was in der Erfahrung feines religiöfen Lebens, in 
dem Gefühl bei ihm zuſammenkam und fich unzertrennlich ver- 
ſchmolzen hatte, auch in der begrifflichen Auffaffung mit ein- 
ander zu vermifchen; und wenn er in dem neuen Teſtament 
bezeichnet fand ein Bad der Wiedergeburt und Aehnliches, fo 
gebrauchte er nicht die nothwendigen Vermittlungen, um das 
auf populäre Weiſe Ausgefprochene auf die darin enthaltenen 
Gedanfen zurüdzuführen, fondern er hielt fich auch hier an 
das Aeußerliche. So befand er fi nun auf dem Standpunft 
eines der einfeitigen Verinnerlichung, die er befämpfte, gerade 
entgegengefeßten Irrthums, und ed mußte daher feine Polemik 
eine falfche Richtung nehmen, indem er nachweifen wollte, 
wie das Maffer fo große Dinge wirken fönne. 

Tertullian erkennt als das Charafteriftifche des Chriften- 
thums, wie es auch in der Taufe hervortrete, die Verbindung 
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der Einfalt mit dem Höchften, der Einfalt mit göttlicher Kraft, 
Das Börtliche In der anfpruchslofeften Form, wie hingegen Des 
vielfache, vielverheißende Gepränge ohne innere Bedeutung in 
dem heidniſchen Kultus fich ihm zu erfennen giebt. „Rick 
— fagt ee?) — verhaͤrtet die Menſchen jo fehr in ihrem lin- 
glauben, als die Einfachheit der göttlichen Werke, welche in 
der Erfcheinung wahrgenommen, und die Herrlichkeit, welche 
in der Wirkung verheißen wird; da hingegen die Feſtlichkeiten 
oder Myſterien des Goͤtzendienſtes durch den Prunf und bie 
Pracht Glauben und Anfehn fich verfchaften. O der unglikd: 
felige Ungfaube, der Gott nicht laffen will, was ihm weet:- 
ich angehört, Einfachheit mit Macht verbunden!” So macht 
Tertullian die feine Bemerfung, daB gerade was den An 
ſchließungspunkt für den Unglauben giebt, zu dem eigenthüns 
lichen Bepräge des Böttlichen gehört. Was die tieferen Ge⸗ 
müther zum Glauben anregt, ift den oberflächlichen Stüspunft 
ihres Unglaubene. Er fagt ferner: „Um deſto mehr müfen 
wir glauben, wenn wir deßhalb nicht glauben, weil ed etwas 
Wunderbares if. Denn von welcher Art müfjen die Werke 
Gottes fein, muß nicht in ihnen ber Gipfel alles Wunder: 
baren und entgegentreten? Auch wir felbft wundern uns, aber 
weil wir glauben. Der Unglaube übrigens wundert fich und 
glaubt nicht... Denn er wundert ſich über das Einfache ale 
etwas Eitles, über das Großartige ala etwas Unmögliches ?)." 
Wir erkennen hier in Tertulltan ven Vorgänger des Tieffinnd 
eines Paskal. Welche Tiefe und Wahrheit der Idee in few 
voller, origineller Sprache, die wir nicht ganz wiederzugeben 


1) Cap. 2. 

2) Atquin eo magis credendum, si, quia mirandum est, ideirco 
non creditur. Qualia enim decet esse opera divina, nisi super omnem 
admirationem? Nos quoque ipsi miramur, sed quia credimus. Cete- 
run incredulitas miratur, non credit. Miratur enim simplicia quasi 
vana, magnilica quasi impossibilia. 
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vermoͤgen, bie große, von dem oberflächlichen Urtheil oft ver- 
kannte Wahrheit, die Paradorie des Göttlichen, das Thoͤrichte 
ber göttlichen Weisheit, wie es Paulus bezeichnet, die Be- 
wunderung ber Weisheit Aufang und Ende, die Hnempfäng- 
lipkeit Dafür der Geiſt des Unglaubens! Solche und aäͤhnliche 
Ausfprüche, wie wir fie bei Tertullian noch finden werben, 
find ihm von der Armuth und Flachheit des Geiftes oft zum 
Berwurf gemacht worden, und man hat ihn deßhalb Der 
ſchroffſften Miſologie beſchuldigt. Aber wenn Tertulian das 
Ucberſchwaͤngliche, Uchervernuͤnftige und Uebernatuͤrliche fo ſtark 
hexvorhebt, erkennt er nicht minder den Einklang zwiſchen dem 
Goͤttlichen ımd der wahren Bernunft, daß Gott Alles ratiome 
wirte, alles Göttliche auf ratio ruhe!). 

Wir wüflen aber wohl unterfchriden diefe dem, was Ter⸗ 
tullian fagk, zum Grunde Legende tiefe Wahrheit und das 
Irethuͤmliche, mas in der Anwendung, bie er davon macht, 
hinzukommt sermöge jener Richtung der Beräußerlichung in 
jenem von ihm auf die Spitze getriebenen Gegenfag wit dem 
einfeitigen Spiritualismus. So will er nun das Wunderbare 
darin nachmelfen, daß in. dem einfachen Ritus der Taufe das 
Element. des Waſſers fo Großes wirken fönne, wobei er fi, 
um dies ſchon im alten Teſtamente vorgebilnet zu zeigen, in 
fphelende myſtiſche Deuteleim verliert. Er unterfcheidet bei 
der Taufe zwei Momente; das negative: wie Vergebung der 
Schuld, die Reinigung von der Sünde, Das Worbereitende; 
das pofitine: die Wiederherſtellung des göttliden Ebenbildes, 
die innere Verklaͤrung, die Theilnahme an einem göttlichen 
Reben durch Die Mittgeilung des heiligen Geiſtes. So fehr 
fi auch Tertullien von ben übernatürlichen Wirkungen bes 
Waſſers handelnd in's Magiſche verlor, fo bemerkt er doch 


1) De fuga in persecut. cap. 43 Quid enim divinum von rationale ? 
Contra gnost. scorp. cap. 8: Nihil deus non ratione praecipit. 
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richtig, ‚daß die Vergebung der Sünden durch den Glauben 
erlangt werde‘). 

Er kommt darauf?) zu der Frage: Wie verhielt fich die 
Taufe des Johannes zu der Taufe Chriſti? Und er beant- 
wortet diefe Frage auf eine eigenthuͤmliche und fcharffinnige 
Weiſe. &8 verhält fich diefe Taufe zur chriftlichen, wie das 
Irdiſche zum Himmlifchen ſich verhält. Die Taufe des Jo⸗ 
hannes Fonnte nichts Himmlifches verleihen, fondern fie konnte 
nur das Himmlifche vorbereiten. Ste bezog ſich nur auf die 
‚Buße, welche in der Gewalt des Menſchen ſteht. Ber 
gebung der Sünden und den heiligen Geift konnte dieſe Taufe 
nicht ertheilen. Das kann allen Gott. Der Herr felbft fagte, 
daß der heilige Geift nicht eher herabfommen werde, bis er 
ſelbſt zum Vater binaufgeftiegen. Das Göttliche bei dem 
Sohannes war nicht feine Taufe, ſondern der ihm verliehene 
Geiſt der Weiffagung, und felbft diefer Geift nahm, nachdem 
aller Geift auf den Herrn übergegangen war, fo fehr bei ihm 
ab, daß er felbft an Dem, den er verfündigt hatte, irre wurde 
und ihn fragen ließ, ob er der Meffias fei (Matth. 11). Wir 
finden hier weiter entwidelt die Anficht Tertulliand von dem 
Verhaͤltniß Johannes des Taufers zu Chriftus, die wir ſchon 
oben angedeutet fahen. ' E8 erhellt, wie Tertullian das Gött- 
liche und Menfchliche auseinanderhielt in Dem, welchen Ehriftus 
als den größten der Propheten bezeichnet. In dieſer Anfchau- 
ung von ‚dem leibentlichen Verhältniß des Menfchen zu dem 
göttlichen Geift, der ihn als Organ -für einen beftimmten Zwed 
braucht, und dann wieder von ihm weicht, erfennen wir wohl, 
wie in andern Ideen Tertullians, das in feiner eigenthüm⸗ 
lichen Anfchauungsweife dem Montanismus fchon Verwandte, 
wenngleich feineswegs etwas Meontaniftifches; und es liegt 
doch dabei die Wahrheit zum Grunde, daß der Gränzprophet 


—— 





1) Ablutio delictorum, quam fides impetrat. 
2) Cap. 10. ° 
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auf dem höchften Gipfel feiner Begeiſterung zu einer Höhe 
der Anfchauung ſich erheben konnte, auf der er fich zu erhalten 
noch nicht fähig war. 

Die Taufe auf Buße war alfo eine Vorbereitung der Sün- 
benvergebung und Heiligung, welche durch Ehriftum nachfol- 
gen follte. Die Buße geht voran, die Sündenvergebung folgt 
nah: das heißt den Weg bereiten. Gegen die Einwendung, 
daß die Apoftel doch nicht feien getauft worden, behauptet 
Zertullian, daß biefelben die johanneifche Taufe als die vor⸗ 
bereitende empfangen hätten. Aber auch abgefehen davon meint 
er, daß die Art, wie Ehriftus fie perfönlich in feine Gemein- 
[haft aufgenommen habe, die Stelle der Taufe bei ihnen ver; 
treten konnte!). Er erfennt richtig, "daß fo lange Chriſtus 
auf Erden war, es Feine Kirche und feine chriftliche Taufe 
geben fonnte, daß diefe erſt nach der Volldringung des Erlö- 
fungswerfes, nad dem erlöfenden Leiden, der Auferftehung 
und Verherrlichung Ehrifti und der Mittheilung des heiligen 
Geiſtes wahrhaft eintreten Fonnte, bis dahin ed nur eine der 
vorbereitenden johanneifchen Taufe entfprechende gab, auch die 
durch die Jünger Ehrifti vollgogene Feine andere war?). Dann 
verwahrt er fich gegen die Einwendung, daß weil Chriſtus, 
während er auf Erden war, für alle feine Heilswirfungen nur . 
den Glauben in Anfpruch nahm, alfo auch nachher es nur 
des Glaubens, keiner Taufe bevurft habe. Dagegen fagt er ®): 


1) Cap. 12: Primae allectionis et exinde individuae cum illo fami- 
liaritatis praerogativa compendiun: baptismi conferre posset. 

2) Cap. 11: Sed ne moveat quosdam, quod (Christus) non ipse 
tinguebat. In quem enim tingueret? in spiritum sanctum, qui non- 
dum a patre descenderat? in ecclesiam, quam nondum apostoli stru- 
xerant? Itaque tinguebant diseipuli ejus, ut ministri, ut Joannes ante 
praecursor, eodem baptismo Joannis, ne qui alio putet, quia nec ex- 
stat alius nisi postea Christi, qui tuuc utique a discentibus dari non 
poterat, utpote nondum adimpleta gloria domini, nec instructa efli- 
cacia lavacri per passionem et resurreciionem. 

3) Cap. 13. Ä 
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Nachdem einmal das Weſen der chrifllichen Taufe eingeirsten 
fei, bebärfe es derſelben, als des von Chriftus angeordneten 
Siegels, gleihfam eines Gewandes des Blaubens '). Hätte 
fich übrigens Tertullian nur an das gehalten, was von ihm 
gefagt worden über die Taufe ald Unordnung Chrifti, über 
den Zufammenhang derfelben wit dem gefchichtlichen Entwid⸗ 
Iungsgang des Werkes Chrifti, über dieſelbe als obsignatio 
und vestimienium fidei, hätte er, was in allem piefem liegt, 
fich nur. weiter entwidelt, fo würde er mehr das Rechte ger 
troffen haben, als wenn er Davon ausging, wie viel bad 
Waſſer als Vehikel göttlicher Kraft vermöge. | 

Er berüfrt darauf die Frage von der Gültigkeit der in 
den Gemeinden der Häretifer ertheilten Taufe, über welche er 
auch eine Schrift in griechifcher Sprache gejchrieben Hatte; und 
er behauptet den Grundfag der afrifanifrhen Kirche, daß alle 
Religionshandlungen nur in der einen, von goͤttlicher Stiftung 
herrührenden, mit den Wirkungen des heiligen Geiſtes begab- 
ten Außern Kirche ihre objeftive Gültigfeit haben Eönnten. Er 
behauptet diefen Grundfag auf eine ſolche Weife, mie er ihn 
nach feiner Trennung von diefer allgemeinen Kirche als Mon 
taniſt ſchwerlich behauptet haben wuͤrde?). Wir müffen hier⸗ 
bei Darauf aufmerkfam machen, daß wenn Teriullian bie fchon 
hei Irenaus vorhandene Veräußerliikung des Begriffs der 
Kiche auf feinem vormontaniftifchen Standpunkt weiter auf 
gebildet Hat, Doch in dieſer Schrift felbft fich eine Andeutung 
findet, die zu einer mehr verinnerlichten Auffaffung dieſes Be 


1) Addita est ampliatio sacramento, obsignwtio baptismi, vestimen- 
tum quodammodo fidei. 

2) Haerelicas extraneos testatur — fagt er cap. 15 — insa ademiio 
cammunicationis. Nach dieſer Beitimmung hätten ja auch. hie Monjagifen 
Härstiker genannt werben Können. Freilich ganz beweiſend if hiss nicht, 
da nicht alle Kirchen ben Montaniften die Gemeinschaft anflünpigten, da 
felbft die römiſche Kirche bis auf einen gewiſſen Zeitpunkt ihnen die Ark 
berliche Gemeinſchaft bewilligte, überhaupt das Verhältniß bes Benni 
mus zur Kirche anfangs ein mehr fließendes war. 





Do baptismo. 178 


griffs Hinführen würde, wenn Tertullian fagt: „Wenn aber 
unter den dreien das Zeugniß des Glaubens und die Ber 
fiegelung des Heils beflätigt wird, fo wirb nothwendig bie 
Erwähnung der Kirche hinzugefügt, weil wo bie drei find, 
b. 4. Bater, Sohn und Heiliger Geift, da auch die Kirche if 
als der Leib der dreie!).“ Gehen wir nun alfo von diefem 
Worte aus, jo würde ſich daraus ergeben der Begriff von 
der. Kieche als der in dem ‚Glauben an den Bater, Sohn und 
heiligen Geiſt begründeten Gemeinfchaft, einer von innen her 
aus gebildeten Gemeinfchaft; alſo darnach nicht wie bei Ires 
näus die Formel: Ubi ecclesia, ibi spiritus, fondern: Ubi 
spiritus, ibi ecolesia. 

Tertullian unterfcheidet ?) nach einer in dieſer Zeit fehe 
verbreiteten Auffafiungsweife die imago und die similiiudo 
dei: das erfte die in der menjchlichen Natur gegründeten un⸗ 
veräußerlichen Anlagen, wie Bernunft und freier Wille, zur 
Berwirklichung der Aehnlichleit mit Gott; die similitudo die 
wirflich ausgebildete Aehnlichkeit mit Gott in einem göttlichen, 
heiligen Leben; — das Potentiele und das Aftuele. Durch 
die Sünde hat nach Tertulians Auffafiung der Menfch das 
leptere verloren, ift dadurch aus der Gemeinfhaft mit Gott 


und der Theilnahme an einem göttlichen, unvergänglichen Leben 


herausgetreten; durch die Taufe wird er von dem Verderben 


der Natur befreit, zur urfprünglichen Reinheit und Aehnlichkeit 


mit. Gott wieberhergeftellt. Er preift nun Denjenigen felig, 
der diefe durch die Taufe ihm verliehene Reinheit bewahrt. 
Nicht daß Tertullian meinen follte, es werde Einer in einer 
abfoluten Sündenlofigkeit von nun an fortleben; aber er meint, 
daß ſolche Sünden ausgefchloffen feien, durch welche der Menfch 
bie urfprüngliche Taufgnade verlieren Fönnte, wie die peccata 
mortalia. Wo nun aber doch die urfprüngliche Reinheit ver- 
loren worden, da feßt er als das einzig noch Nebrigbleibenve, 





1) Cap. 6. 2) Cap. 5. 
12 * 
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wodurch der Menfch dieſe wievererlangen könnte, jenen ba- 
ptismus sanguinis, von defien Bedeutung im Ideenzuſammen⸗ 
hange Tertullians wir oben gefprocdhen Haben. Dies Fönnte 
num fo verftanden werden, ale. ob Tertullian da, wo die ur 
fprüngliche Taufgnade durch Sünden verfeherzt worden, Feine 
andere mögliche Vermittlung zur Wiederherftellung derſelben 
ließe, als die in der Sündentilgung durch den. Märtyrertod. 
Daraus würde alfo folgen, daß er jenen firengeren Grund⸗ 
fägen über das Bußwefen, die zu dem Eigenthümlichen des 
Montanismus gehörten, wie wir oben bemerft haben, zuge 
than geweſen fei, alfo jene Schrift als Montanift gefchrieben 
haben müßte, Doch find wir keineswegs genöthigt, die Stelle 
fo zu verftehen, und wir werden, wenn andere Merkmale das 
Richtmontaniftifche der Denkweiſe Tertullians in diefer Zeit 
bezeugen, durch jene Stelle keineswegs zu einer andern An- 
ficht berechtigt fein. In jenen Worten liegt nur diefes noth⸗ 
wendig, daß wer die Taufgnade durch Sünden verfcherzt Habe, 
diefe in vollem Sinne wiebererlangen, zu derfelben Reinheit 
und Unſchuld miederhergeftelt werden Fönne nur durch den 
Märtyrertod, der die Kraft hat, daß wie er bei den Katechu⸗ 
menen. die Stelle der Taufe vertreten, fo bei den nach der 
. Zaufe in Sünden Gefallenen ftatt einer zweiten Taufe dienen 
fonnte.. Dies war aber eine Anficht, welche auch viele An⸗ 
dere außer den Montaniften hatten ). 

Tertullian kommt fodann ?) auf die Frage, wer die Taufe 
zu ertheilen babe, und er antwortet: Zunächft der summus 
sacerdos, der Bifchofz dann die Presbyteren und Diafonen, 


I) Als Beleg diene die Stelle des damals gewiß nicht montaniftifchen 
Eyprianus ep. 52: Aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam per- 
venire, alind pro peccatis longo dolore cruciatum emundari et pur- 
gari diu igne, aliud peccata omnia passione purgasse, alind denique 
pendere in diem judicii ad seutentiam domini, aliud statim a domino 
coronari. 


2) Cap. 17. 
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doch nicht ohne das Anjehn des Bifchofs, wegen der Ehre der 
Kirche; auf deren Erhaltung beruhe die Erhaltung des Kirchen 
friedend. „Sonft haben auch die Laien das Recht; denn was 
‚auf gleiche Weife empfangen wird, fann auch auf gleiche Weiſe 
verliehen werden, wenn nicht etwa fchon die Lernenden Bifchöfe, 
Presbyteren und Diakonen genannt werden. Das Wort des 
Herm darf von Keinem verborgen gehalten werden. Daher 
kann auch die Taufe, die auf gleiche Weife göttlichen Ur⸗ 
ſprungs ift, von Allen verwaltet werben. Aber je mehr es 
den Laien obliegt, fich in den Schranfen der Ehrfurcht und 
Beicheidenheit zu halten, da auch den Vorgeſetzten dieſes ziemt, 
daß diefe fich nicht anmaagen des den Bifchöfen zufommenden 
Berufs. Die Eiferfucht ift Die Mutter der Spaltungen. Der 
Apoſtel fagt, daß Alles erlaubt fei, aber nicht Alles nütze. 
E83 genüge dir, daß du in Fällen der Noth davon Gebrauch 
machſt, wo die VBefchaffenheit des Ortes, der Zeit oder der 
Berfon dazu antreibt. Denn dann wird mit dem fich fonft 
gleichbleibenden Verfahren des „Hülfeleiftenden eine Ausnahme 
gemacht, wenn die Umftände des Gefahrleidenden es dringlich 
machen, weil ex die Schuld des Verderbens eines Menfchen 
tragen wird, wenn er ed unterläßt, zu leiften, was ihm zu 
feiften durchaus freifteht." Diefe Worte find in vieler Hin⸗ 
ficht merfwürbig, den chriftlichen Etandpunft Tertulliang und 
feine Stellung. in dem Entwidlungsgang der Kirche zu be- 
zeichnen. Er gehört, wie wir fchon zu bemerfen Gelegenheit 
hatten, einer Gränzepoche an, wie auch der Montanismus in 
eine folche faͤllt So num macht er insbefondere die Gränze 
zwifchen - der urfprünglichen freieren Gemeindeverfaffung, in 
welcher die Idee des allgemeinen SPrieftertfums vorwaltete, 
und der fich bildenden Hierarchie. Wenn er den Bifchof als 
summus sacerdos bezeichnet, fo liegt dabei zum Grunde Die 
ſchon ftattfindende Nebertragung des altteftamentlichen Prieſter⸗ 
thums auf den chriftlichen Standpunkt, daß die Presbyteren 
als die chriftlichen Prieſter betrachtet wurden, und daß ſchon 
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auch die Bifchöfe über diefelben hervorragten als dem ent 
fprechend, was auf dem altteftamentlihen Standpunkie ver 
Hohepriefter war. Richt von dem Tertullian iſt eine ſolche 
Auffafiung ausgegangen, fondern aus dem, was in ber nord» 
afrifanifchen Kirche feiner Zeit ſchon vorhanden war, ift fie 
auf ihn übergegangen. Aber von der andern Seite macht 
auch Die Idee des allgemeinen chriftlichen Prieſterthums ihr 
Recht noch geltend, theils in dem Geiſte Tertulliang, theils in 
dem Bewußtfein der Laien, fo daß er fie felbf als eine vor 
bandene Macht anerkennen muß. Dies giebt fidh in diefer 
Stelle zu erkennen. Tertullian febt voraus, Daß vermöge jene 
allgemeinen chriftlichen Prieſterthums alle Gläubigen, welchen 
die Taufe ertheilt worden, auch das Recht haben, Anderen fie 
wieder zu ertheilen, gleichwie Alle das Wort Gottes empfan- 
gen, indem fie Chriſten werden, und ed nun nicht verborgen 
balten dürfen, fondern berufen find, es auch Anderen zu ver 
fündigen. So betrachtet er das Recht der Eribeilung ber 
Taufe als etwas der Gemeinde im Ganzen Zufommended, mas 
aber vermöge des Firchlichen Organismus zuerft dem Bifchef 
übertragen ift, dann dem Presbyter und dem Diafonus, welche 
unter der Autorität des Bifchofs diefes Recht vollziehen. Die 
fer Ordnung follen fih die Laien unterwerfen; im Rotbfall 
aber, wenn die anderen Organe, welche der kirchlichen Ord⸗ 
nung gemäß diefes Recht ausüben, fehlen, können fie ſelbſt 
von demfelben Gebrauch machen und find in gewiſſen Fallen 
verpflichtet dazu. Man erkennt wohl, daß Tertullian, indem 
ex dies allgemeine Recht der Laien geltend macht, es ſich an⸗ 
gelegen fein läßt, gegen eine Willkür in der Ausübung dei 
felben zum Rachthei lder Firchlichen Ordnung fih zu verwah—⸗ 
sen, Spaltungen vorzubeugen, welche daraus entfliehen fonn- 
ten, wenn Laien im Streit mit den Geiſtlichen von einem 
folden Recht Gebrauch machen wollten. Wir fönnen darin 
wohl Spuren einer Reaktion des Bewußtſeins von dem als 
gemeinen Prieftertfum bei den Laien gegen die fich bildende 








De baptismo. 183 


Hierarchie bemerfen. In dem aber, was Tertullian von ber 
Bricht der Laien, die Notätaufe zu verrichten, fügt, erfennen 
wir jenen ſchon vorher gerügten Irrthum der Beräußerlichung 
bei Der Taufe, indem hier die Meinung zum Grunde liegt, 
ald ob wer der Außerlichen Taufe ermangele, von dent Hell 
ausgeſchloffen bleibe. 

Sehr ſtark erklärt ſich Tertullian dagegen, daß Weiber fich 
des Rechts zu kaufen ober zu lehren anmaaßten?). „Mag es 
ſich wohl glauben Tafien, daß Der einer Frau die Gewalt zu 
lehten imb zu taufen einräumen follte, welcher der Frau nicht 
einmal in jedem Falle zu lernen geftattete ?). Denn elite Weis 
ber laſſet fchweigen unter der Gemeinde, fpricht er; wollen fie 
aber etwas lernen, fo laßt fie Daheim ihre Männer fragen.“ 
Sollte nun wohl Tertullian als Montanift fo geſprochen ha⸗ 
ben? Den Montatiiften wurde e8 ja vorgeworfen, daß fie 
Weiber, eine Marimilla und eine Priscilla, zu Lehrerinnen 
hatten? Sreilich kann man darauf antiworten, daß auch die 
Montaniften den Grundſatz als gültig anerfannten, daß in 
der Regel die Weiber it den Gemeindeverfammlungen nicht 
öffentlich reden follten. Nur behaupteten fie, daß wie bie 
Wirkungen des göttlichen Geiftes au Feine Regel gebunden 
feien, fo auch nicht an dieſe. Durch Die außerorbentlichen 
Wirkungen des göttlichen Geiſtes koͤnnten Brophetinnen erweckt 
werden, welche man in ihrem Beruf anzuerkennen und zu 
ehren verpflichtet fei, und fie beriefen fh auf 1 Kor. 11, 95, 
wo der Apoſtel ja als etwas Untadelhaftes ed vorausjege, daß 
Brophetinnen in der Gemeinde redeten ’). Aber follte er fich 


1) Cap. 17. 

2) Qui ne discer6 quidem constänter mulieri permisit. 

3) Auch als Montanift fagt Tertullien, de virginibus velandis c. 9: 
Non permittitir mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nec tin- 
gnere, nec offetre, nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis of- 
ficii sortem sibi vindicare, und lib. 5 e. Marcion. c. 8: Praescribens 
(Paulus apostolus) silentium mulieribus in ecclesia, ne quid dig- 
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doch als Montanift fo unbedingt gegen das Lehren der Wei⸗ 
ber erflärt haben, ohne fich gegen den Borwurf, den man 
den montaniftifchen PBrophetinnen machen fonnte, dabei zu ver- 
wahren, ohne der Ausnahme von der Regel, der Prophetinnen 
zu erwähnen? 

Tertullian zeigt feinen Eifer für das praftifche Chriften- 
thum, indem er gegen die zu leichtfertige Ertheilung der Taufe 
ohne vorhergegangene gehörige Prüfung fpricht. „Ihr fol 
das Heiligthum nicht den Hunden geben, und die Perlen nicht 
vor die Säue werfen. Etwas Anderes ift ed, wo ein Ruf 
von Gott, der nicht getäujcht werden kann, durch beftimmte 
Zeichen vorhergeht, wie bei einem Eunuchen, den Philippus 
taufte, wie bei einem Paulus. Aber jedes Verlangen, das 
von einem Menfchen ausgeht, Tann ſich felbft und Andere 
täufchen ).” „Daher — jagt er — ift nach der Befchaffen- 
heit und dem Alter eines Jeden das Zögern mit der Taufe 
heilfamer.” 

Seine Stellung an der Bränze zwifchen zweien Stadien 
der chriftlichen Entwidlung giebt Tertulian auch in feinem 
Urtheil über die Kindertaufe zu erfennen. Wir haben allen. 
Grund, die Kindertaufe für feine apoftolifche Einfegung zu 
halten, und fie war etwas jenem erſten Stäpium der chrift- 
lihen Entwidlung Fremdes. Zuerft mußte Die Taufe einen 
beftimmten Abfchnitt des Lebens bezeichnen, wo Einer aus ber 
Mitte eines andern religiöfen Standpunfts zum Chriftentgum 
übertrat, wo die durch die Taufe befiegelie Miedergeburt als 
Prinzip der fittlihen Umwandlung im Gegenfag mit der frü- 


cendi duntaxdt gratia loquantur. Caeterum prophetandi jus et illas 
habere jam ostendit, quum mulieri etiam prophetanti velamen im- 
ponit. — So argumentirt auch Irenäus, der Fein Montanift war (denn 
Zertullian unterfcheibet ihn adv. Valentin. c. 5 ausbrüdlich von ben Mon- 
taniften), gegen bie Aloger, bie Ultraantimontaniften : Apostolus scit vi- 
ros et mulieres in ecclesia prophetantes. 

4) Omnis petitio (hominum) et decipere et decipi potest. 
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bern Entwicklung fich darftellte. Etwas Anderes war es 
nun, wo aus der Mitte eines fchon vorhandenen Gemeinbe- 
lebens, eines chriftlichen Yamilienlebens das werdende Einzel- 
leben in die Gemeinfchaft mit Ehriftus hineingebildet werben 
ſollte. Da follte die objektive Weihe durch die Gemeinfchaft 
mit Ehriftus, die von der Gefammtheit auf den Einzelnen 
übergeht, Das Borbereitende fein, um den Einzelnen Chrifto 
zuzuführen. Die Wiedergeburt follte als etwas Allmäliges 
den erften Regungen des bemußten Lebens, welche durch die 
Verbindung mit einem chriftlichen Geſammtleben geheiligt wur: 
den, fih anfchließen. Aus diefer Idee ging zuerft die Kin- 
dertaufe hervor, wie dies in den Worten des Irenaͤus ſich 
darftellt, daß Christus infantibus infans factus, ut infantes 
sanclificaret. Aber Tertullian, deſſen Oppofition davon zeugt, 
daß die Kindertaufe damals noch nicht als apoftolifche Ueber⸗ 
lieferung fich geltend machen fonnte, tritt als Gegner dieſer 
neuen Ginrichtung auf, und hebt das andere Moment 
bei der Taufe, daß auf die fubjektive Aneignung des 
Einzelnen, die eigene, mit Bewußtfein ausgefprochene Ueber⸗ 
jeugung, den eigenen Blauben, die eigene Verpflichtung eines. 
Jeden Alles anfomme, befonders hervor. So fand damals 
ein Streit zwifchen beiden Bartheien ftatt, und wir lernen 
aus dem, was Tertullian darüber fagt, die von beiden Seiten. 
angeführten Gründe fennen. . Wenn man einwandbte, daß bie. 
Kindertaufe nirgends in der Schrift vorfomme, fo antworteten 
die Verteidiger derfelben, daß, wie der Erloͤſer bei feinem. 
leiblichen Dafein auf Erden Denjenigen gewehrt habe, welche. 
die Kleinen nicht wollten zu ihm kommen laflen, und wie er. 
diefen feinen Segen ertheilt, fo er auch noch jetzt auf geiftige: 
Weife wirke. Wie follte man ihm alfo die Kinder nicht gleich: 
darbringen, daß er fie fegne? 

Tertullian antwortet darauf: „Mögen fie zum Herm fom- 
men, wenn fie verftehen Fönnen, zu wem fie kommen. Mö- 
gen fie Chriften werden, wenn fie Ehriftum erfennen können. 
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Was eilt das fchuldlofe Alter zur Vergebung der Sünden?” 
Merkwuͤrdig iſt es, daß Der, welcher, wie wir nachher ſehen 
werden, die Lehre von der Erbfünde zuerft beſtimmter ent⸗ 
widelt hat, fih auf dieſe Weife ausfprechen konnte. Auch 
hier erkennt man die ftreitenden Elemente einer fich erft all» 
mälig fehärfer ausprägenden dogmatifchen Denkweiſe. „Wie 
follte man mit irdiſchen Dingen vorfichtiger ald mit den himm⸗ 
fifchen verfahren, daß man das Göttliche anvertraue, wem 
man das Irdiſche nicht anvertrauen will. Mögen fie erft 
lernen das Heil zu fuchen, daß es ihnen als Suchenden 
gegeben werde." „Wer das Gewicht der Taufe kennt, wird 
mehr die Erlangung, ald den Auffchub derfelben fürdhten; ber 
vollſtaͤndige Glaube ift des Heild gewiß !)." Ohne Zweifel ift 
es dieſes, was Tertullian fagen will: Der Katechumene hat 
feine Urfache, zur Taufe zu eilen, fo daß er etwa fürchten 
Fönnte, wenn der Tod Ihn vor empfangener Taufe überrafchte, 
des Heils nicht theilhaftig zu werben; denn wo nur ber rechte 
Glaube vorhanden if, und Einer, der das Verlangen hat, 
getauft zu werden, unverfchulbeter Weile Davon ausgefchleffen 
wird, iſt er doch vermöge feines Glaubens des Helld gewiß. 
Hingegen hat Einer zu fürchten, die Taufe voreifig zu em⸗ 
pfangen, da wenn er die Taufenade einmal verfcherst hat, 
fein Erfagmittel ihm uͤbrig bleibt. Wir fehen, wie gerade bie 
Beräußerlicfung ver Taufe, welche einen ſo großen Unterſchied 
zwifchen Sünden vor und nach der Taufe machen ließ, das 
Auffchieben der Taufe befördert. Bon dieſem Gefihtepunft 
aus meint Tertullian: es follten Diejenigen Heber zögern, welche 
durch ihre eigenthümlichen Berhältniffe befondem Berfuchungen 
ausgefegt find, wie die noch Unverheiratheten oder die Ber 
wittweten. „Sie thun gut zu warten, bis fie entweder ge 


1) Si qui pondus intelligant baptismi, magis timebunt consecutio- 
nem quam diatiouem; fides integra sechra est de salute, Cap. 18, 
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heirathet Haben, vder in dem Borfape des unehelichen Lebens 
feft geworden ).“ 

Run Fönnte man aber auch noch einwenden: Tertullian 
verwerfe nicht die Kindertaufe ſchlechthin; fondern es ſei feine 
Meinung nur: in der Regel folle man mit der Taufe nicht 
eilen, fondern diefe auf das reifere Alter verfpyaren. Dabei 
jei aber sicht ausgefchloffen, daß im Nothfalfe fchon die Kin» 
der getauft werden müßten, als das einzige Mittel, um auch 
isnen das Heil zuzufihern. Dafür fönnte man anführen, 
was, wie wir oben gefehen haben, Tertullian über die auch 
duch Laien zu verrichtende Rothtaufe gefagt Hat, wenn er 
vorausfegt, daß Diejenigen, welche in einem folchen Rothfalle 
von dem Rechte zu taufen keinen Gebrauch machten, das Um⸗ 
lommen der Nichtgetauften verfchutvet hätten. Denn, könnte 
‚man jagen, an die erwachfenen Katechumenen kam Tertulllan 
hier nicht gedacht haben, Indem er von diefen das Gegentheil 
vorausfegt, daß wenn nur ie Staube von der rechten Art 
iſt, die von ihrer Seite unverfchuldete Entbehrung der Taufe 
ihnen nichts fchaden könnte. Alfo laſſe fich Hier nur an folche 
Kinder, bei denen noch fein Glaube vorhanden fein konnte, 
denen. Aber von der andern Seite drüdt fich doch Tertullan 
als unbedingter Gegner der Kindertaufe zu fcharf aus und 
ſeßt zu beftimmt die nothwendige Verbindung zwifchen Glaube 
und Taufe voraus, als daß wir uns erlauben könnten, auf 
feinen Ausfpruch eine ſolche Beſchraͤnkung zu übertragen. 

Er unterfucht auch die Frage, welche Zeiten für die Feier 
der Taufe befonders geeignet fein. Man war damals fern 


1) In quibus temtatio praeparate est turn virginibus per maturitatem 
quam viduis per vacationem, donec aut nubant aut confinentiae cor- 
roborentur. Aus biefer Stelle Fonnte man ſchließen, daß Tertulliun da⸗ 
mals die zweite Ehe für erlaubt gehalten, alfe noch nicht muntaniftiich ge- 
finnt war. Das wäre aber doch Fein richtiger Schluß: denn bie Monta⸗ 
niften rebeten ja nur von ber zweiten Ehe nad Ber Taufe. Nur bie 
von der Religion geheiligte chriſtliche Ehe fahen fie als eine auch durch ben 
Zod nicht anfzulöfende am. 
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von der Engherzigfeit fpäterer Jahrrhunderte, in welchen man 
die Taufe nothwendig an gewiſſe Zeiten binden wollte. Er 
fagt'): „Jeder Tag ift ein Tag des Herrn, jede Stunde, 
jede Zeit ift für die Taufe geeignet; zu allen Zeiten iſt die 
Gnade diefelbe.” Nur wegen der befondern Beziehung, in 
welcher der Gegenftand des Oſter⸗ und des Pfingftfeftes zu 
der Bedeutung der Taufe ſtehen, erfcheinen ihm dieſe beiden 
Feſte als die geeignetfien Zaufzeiten. Durch Gebet, : Faften, 
Sünpenbefenntnig fol man ſich zur Taufe vorbereiten. Neue 
Berfuchungen fiehen den ©etauften bevor. Die Apoftel unter: 
lagen der Berfuchung, weil fie eingefchlafen waren. Ohne 
Berfuchung geht Keiner in's Himmelreich ein. Chriftus ſelbſt 
wurde nach der Taufe verfucht. Nun Eönnte man fagen: fo 
folte man gerade nach der Taufe faften. Aber das ftreitet 
mit der Freude über das erlangte Heil. Er fchließt mit der 
fchönen Anrede an die Neugetauften: „Alfo ihr Gefegneten, 
welche die Gnade Gottes erwartet, wenn "ihr aus jenem hei 
ligften Babe der neuen Geburt emporfteigt, und zuerft eure 
Hände bei eurer Mutter (der Kirche) mit den Brüdern gen 
Himmel hebt, fo bittet ven Vater, bittet den Herrn, der euch 
zum Eigenthum feine Gnabe, feine mannichfaltigen Gnaben- 
gaben verleigt?). Bittet und ihr werbet empfangen. Denn 
ihr Habt gefucht und gefunden; ihr habt angeflopft und es ift 
euch aufgethan worden. Ich bitte euch nur, daß ihr in eurem 
Gebet auch des Sünders Tertullian gedenfen möget °).“. 


1) Cap. 19. 

2) Ich meine, daß fo interpungirt werben muß: „de domino, peculia 
gratias, distributiones charismatum subjiciente. Peculia als Präpifat zu 
allem Folgenden gezogen. Wollte man nad domino Fein Komma fehen 
und bie Aftufative von petite abhangen laffen, nach charismatum ein 
Komma fepen und .subjiciente auf das Folgende beziehen, „welcher hinzu⸗ 
fept,“ fo würde das inquit überflüſſig fein, und es würde auf jeben Ball 
der Sab ſehr matt Flingen. - 

3) Die lebten Worte hängen wit dem Vorhergehenden fo genau zu⸗ 
fammen, daß der Verbacht eines fremdartigen Zuſatzes mir bier durchaus 
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Die Schrift von der Taufe führt und von felbft durch Die 
Berwandtfchaft ded Gegenſtandes zu der Schrift von der 
Buße!) Im beiden Schriften wird in verfchiedener Beziehung 
von demſelben Gegenftande, von der Taufe, gehandelt. In 
der erfteren redet Tertullian, wie wir gefehen haben, gegen 
das vorfchnelle Eilen zur Taufe; in der zweiten gegen ein 
falsches Auffchieben derfelben. Doch die erfte diefer Schriften 
hat durchaus nur die Lehre von der Taufe zu ihrem Gegen- 
ftande; alles Andere iſt Hier etwas Untergeordnete. Die 
zweite diefer Schriften hingegen handelt nur beiläufig von der 
Taufe, durch ihren Hauptgegenftand dazu veranlaßt. Diefer 
ift nichts Anderes, als die Ermahnung zur rechten Buße in 
Beziehung auf die nach der Taufe begangenen Sünden. Zu 
diefem Zwei muß Tertullian dieſe Schrift verfaßt haben. 
Einerfeitd wollte er die Katechumenen dazu auffordern, durch 
Die rechte Buße zur Taufe fich vorzubereiten, damit fle dadurch 
für die Gnadenwirkungen bei der Taufe recht empfünglich wä- 
ren, und nicht in die Gefahr kaͤmen, einer zweiten Buße, wenn 
fie duch ihre Sünden .die Taufgnade verfcherzt hätten, nach 
her zu bedürfen. Andererſeits wollte er die ſchon Getauften, 
welche wieder in Sünden gefallen wären, ermahnen, fich wie 
der aufjuraffen und die ihnen zur Befferung geveichenve 
Schmad der öffentlichen Kicchenbuße nicht zu fiheuen, und 
zugleich gegen die Verzweiflung, als ob für fie Feine Hülfe 
mehr möglich fei, fie verwahren. Vielleicht fühlte fich Ter⸗ 
tullian -befonders berufen, jene firengere Parthei, welche vie 
nach der Taufe Gefallenen von der Hoffnung auf Abfolution 
und Suͤndenvergebung ganz ausfchloß, zu befampfen. Das 
chronologiſche Verhaͤltniß beider Schriften zu einander wird 
durch die gegenfeitige Beziehung ihres Inhalts beftimmt. Die 


feinen Raum zu getsinnen fcheint, und das Ganze trägt das Gepräge bed 
Zerinllianifchen Geiftes und Ausdrucks. 
1) De poenitentia. 
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Buße über die nach der Taufe begangenen Sünben feht ja 
die Taufe voraus. Hätte Tertullian, ald er die Schrift von 
der Taufe verfaßte, ſchon erfahren, daß manche Katechumenen 
wegen Mangeld der rechten Gefinnung für die Vorbereitung 
zur Taufe diefelbe immer länger auffchöben, oder würde er 
wenigftend fchon veranlaßt worden fein, feine Aufmerkſamkeit 
darauf zu richten, fo hätte er wohl nicht unterlafien Fönnen, 
ald er gegen das vorfchnele Eilen zur Taufe fich erklärte, 
auch vor der andern Verirrung zu warnen. Hingegen erklärt 
e8 fich, wie wenn Tertullian in feiner früher verfaßten Schrift 
von der Taufe gegen die zu frühe Taufe fi erflärt Hate, 
und er nun fpäter den entgegengefegten Irrthum und Mip- 
brauch kennen lernte, er in jener zweiten Schrift auch davor 
zu warnen fich gedrungen fühlen mußte. So ſchließt die eine 
der andern fich an. 

Zuerſt flelt er die Buße als Vorbereitung für die Taufe 
dar '): „Daß die Behaufung des Herzens folle gereinigt und 
für den kommenden heiligen Geift empfänglich gemacht wer 
den, damit diefer fich einem folchen Herzen mit feinen himm⸗ 
liſchen Gaben gern follte mittheilen Eönnen.” Dann geht er 
zu dem Begriff der Buße überhaupt über. Die Begriffe von 
Buße und Sünde hängen ja genau zufammen. Wie die ganze 
Tiefe des Sünvden- und Schuldbewußtfeins dem Alterthum 
fehlte, fo auch der volle Begriff der Buße. Defto mehr mußte 
zur Vorbereitung des rechten Begriffs von der Buße zuerſt 
von dem Wefen der Sünde gehandelt werben. Hier mußte 
Tertullian fich verwahren gegen bie oberflächliche Auffaflung 
welche das Wefen der Sünde nicht auf gleiche Weife in allen 
ihren Erfcheinungsformen erfennen läßt. Jene oberflächlice 
Auffaffung war Immer geneigt, die mehr in die Augen fallen 
den Fleifchesfünden befonvers hervorzuheben, hingegen die ver 
borgeneren und tieferen fündigen Richtungen des Egoismus 


1) Cap. 2. 
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zu verbeden oder milder zu beurtheilen. (in ethifcher Irr⸗ 
tum, den wir in der Kirche oft verbreitet fehen. Dagegen 
fagt Tertulion: Wie Fleiſch und Geift von Einem Schöpfer 
Herrührten, auf gleiche MWeife auf Gott bezogen werben follten, 
fo Tomme es auch auf eins hinaus, unter welcher diefer For⸗ 
men der Ungehorfam gegen den göttlichen Willen, die Sünde 
zux Gricheinung fomme!). Berner zeigte fih die Oberfläch- 
lichkeit Des ethifchen Geiftes darin, wenn man die Sünde nur 
in der äußerlichen That auffaßte, nicht aber auf die innere 
Wurzel derfelben in der Willensrichtung zurüdging. Gerade " 
diefes if ja das Eigenthümliche des chriftlichen Standpunfteg, 
daß er die Sünde in ber innerften Tiefe der von Gott ent- 
fremdeten Willensrichtung, woraus alle einzelnen Erfcheinun- 
gen Hervorgehen, erkennen läßt. Darauf macht Tertullian aufs 
merkſam, daß die Sünde, wenn fie auch nicht in der That 
zur Erfiheinung fommt, in der Willensrichtung ſchon vorhan⸗ 
den fein fönne, die Schuld des Menfchen dadurch nicht ger 
mildert iverde, wenn der fündigen MWillensrichtung die Gele 
genheit zur Ausführung fehle, möge es Begehungs- oder Um 
. terlaffungsfünde fein, was von der Willensrichtung ausgehe. 
„Es erhellt, — fagt er — daß nicht bloß die That⸗, fondern 
auch die Willensfünden zu meiden und durch Buße zu reini- 
gen find. Denn wenn die menfchliche Beſchraͤnktheit nur die 
That richtet, weil fie in die verborgenen Krümmungen deß 
Willens nicht eindringen Fann, fo müflen wir deßhalb doch 
die Schuld des Willens vor Gott nicht gering fchähen. Gott 
reicht uͤberall Hin; nichts, worin gefünbigt wird, ift feinem 
Blide fen. IR ja doch auch der Wille die Quelle der That! 
Der Wille iR ſelbſt dann nicht gereihtfertigt, wenn irgend 
eine Schwierigfeit die Vollziehung hindert, da er das Geinige 


1) Siquidem et caro et spiritus dei res, alia manu ejus expressa, 
alia afflatu ejus consummata. Cum ergo ex pari ad deum pertineant, 
zmpdeyngug ogrum deliquerit, ex pari dominum offendit. Cap. 3. 
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gethan Hat." Tertullian weift darauf hin, daß die Bergpre- 
Digt das Evangelium vom äußerlichen Geſetz unterfcheide durch 
die Beziehung des Gerichts auf die MWillensrichtung. „Es if 
das Eitelfte, zu fagen: Ich habe es gewollt und Doch nicht 
getban. Aber du mußt ed vollbringen, weil du wilft, ode 
e8 auch nicht wollen, weil du es nicht vollbringft. Aber du 
feldft fprichft e8 aus durch das Bekenntniß deines Gewiſſens. 
Denn wenn du nach dem Guten verlangteft, würbeft du es 
zu vollbringen geftrebt haben; ferner wie du das Böſe nicht 
volbringft, Hätteft du auch nicht nach demfelben verlangen 
follen. Wohin du dich auch wenden mögeft, bift du durd 
die Schuld gefeffelt, weil du entweder das Böfe gewollt, oder 
das Yute nicht erfüllt haft.” 

"Sodann giebt fi) der Zufammenhang des Ethifchen und 
Religiöfen in dem fupernaturaliftifchen Theismus Tertullians 
darin zu erfennen, wenn er dies hervorhebt, Daß «8 darauf 
anfomme, das Gute zu wollen, nicht weil es gut fei, ſondern 
weil ed das dem Willen Gottes Entfprechende fei. „Denn 
wir müffen nicht deßhalb gehorchen, weil es gut if, ſondern 
weil Gott es geboten hat.“ Diefe Worte Fönnen freilich aus 
dem Zufammenhang herausgeriffen fo verflanden werben, als 
ob der Unterfchled des Guten und Böfen nur ein durch den 
Willen Gottes fo gefetter fei, als ob man ſich es aud an 
ders denken Fünnte, dag etwas Anderes das Gute fei, wenn 
es Gott anders gewollt hätte. Eine foldhe Auffaffung würde 
allerdings den Willen Gottes zur Willkuͤr machen und nicht 
von dem Bewußtſein der inneren Nothwendigkeit des Sittlichen, 
von dem Einsfein deffelben mit dem Wefen Gottes mit feiner 
Heiligkeit, als worin das Sittliche begründet ift, durchdrun⸗ 
gen fein. Aber wir würden gewiß dem Tertullian durchaus 
Unrecht thun, wenn wir eine foldhe Auffaffung ihm zufchreiben 
wollten. Wir dürfen und doch nur den Gegenfag gegen die 
‚andere eben fo falfche Auffaffung eines einfeitig rationaliſtiſchen 
Standpunfts denfen, wenn man fagen wollte: Gott will dad 
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Gute, weil es gut ift, wenn man ſich das Gute als etwas 
dem Willen Gottes Vorangehendes vorſtellte, es in ein fo 
aͤußerliches Verhaͤltniß zu dem Willen Gottes ſetzen wollte, 
Tertullian drückt ſich auf die bezeichnete Weiſe aus im Gegen- 
fag gegen einen Freatürlichen Egoismus und Eubämöntsmus, 
wie aus feinen Worten hervorgeht, wenn er fagt: „Um ben 
Gretzorſam zu erzeugen, geht voran die Majeflät der göttlichen 
Matht; das Anſehn des Gebietenden muß dem Nuben bes 
Dienenden vorangehen.” Was alfo den Sinn hat: Gott ges 
horchen nicht um ſeines felbftifchen Imtereffes, fondern um 
Gottes wien; die wahre Sittlichkeit in der Beziehung auf 
die Verherrlichung Gottes. Wie fern Tertullian von einem 
fatfchen, irrationalen Supernaturalismus war, der den Willen 
Sottes zur Willkür gemacht und einen Segenfag zwiſchen dem 
Goͤttlichen und dem wahrhaft Vernünftigen angenommen hätte, 
dies erhellt aus den ſchon oben angeführten Worten Zertuls 
lians über das Berhältniß Gottes zur ratio; und in dem Ans 
fange diefer Schrift felbft finden wir eine wichtige darauf be 
zügliche Stelle!), wo er von Denen, welche auf dem Stand» 
panft der vorchriſtlichen Unwifienheit fi befanden, fagt: „Sie 
find von der vernünftigen &inficht eben fo weit entfernt, als 
von dem Wrheber der Vernunft felbft: denn die Sache Gottes 
it die Bernunftz weil Gott der Schöpfer des Alls nichts an⸗ 
derd als auf vernünftige Weiſe geordnet hat, und wollte, daß 
Altes auf vernünftige Weite behandelt und erkannt werde. 
Diejenigen alfo, welche Gott nicht kennen, Fönnen auch bie 
Sache Gottes nicht kennen. Alfo fahren fie durch Das ganze 
Leben ohne dad Steuerruder der Vernunft.” Es erhellt alfo, 
daß nad dem Tertullian die wahre Vernunft in dem Chriften- 
thum ift. 

Er unterfcheivet ſodann die erſte und die zweite Buße. 
Daß er die nad der Taufe degangenen Sünden als um fo 


1) Cap. 1. 
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viel fchuldbarer und ſtrafbarer betrachtet, iſt bei ihm nicht eine 
willfürliche Annahme, hängt nicht etwa mit feiner Beräußers 
lichung In der Auffaffung von ber Taufe nothwendig zufam- 
men; fondern es wird von ihm dadurch begründet, daß je 
größere Erfenntnig und Gnade Einem verliehen worden, er 
defto fchuldiger fei in dem Nichtgebrauche derfelben. Indem 
er, wie wir früher gefehen haben, ein urfprüngliches allgemei⸗ 
ned Gottesbewußtfein als das in der Menfchhelt zum Grunde 
Liegende vorausfegt, und dieſes von dem höheren Standpunlie 
des chriftlichen Bewußtſeins unterfcheidet, fagt ex '): „Da 
ſelbſt Denjenigen, der von Gott nichts weiß, Feine Entſchul⸗ 
digung gegen die Strafe ſchuͤtzen Tann, weil der offenbare 
Gott, der fich felbft durch feine himmliſchen Gaben zu erken⸗ 
nen giebt, Keinem ganz unbekannt fein kann, um wie viel 
größer it nicht die Gefahr, den erfannten zu verachten? Es 
verachtet ihm aber, wer, nachdem er die Erfenntniß des Guten 
und Böfen von ihm empfangen hat, wieder aufnehmend, was 
er ald meidenswerth erfanmt und ſchon gemieden hat, die er 
langte Erfenntniß, die Gabe Gottes, befchimpft. Er erjcheint 
nicht nur empörerifch, fondern auch undankbar gegen den Her. 
Uebrigens begeht er Feine geringe Sünde gegen den Herm, 
wenn er, nachdem er von defien Widerfacher, dem Satan, durch 
die Buße ſich Tosgefagt, und dadurch ihn dem Herm unter 
worfen, ihn durch feinen Zurüdtritt wieder erhebt, und ihm 
zum Triumph dient. Sept er nicht fogar den Satan dem 
Herrn voran? Er fcheint beide mit einander verglichen gu 
haben, da er beide kennen gelernt hat, und er fcheint fein 
Urtheil fo gefällt zu haben, daß der Beffere Der fei, dem 
er lieber wieder angehören wollte. 

Ueberall finden wir in dem Religiöfen und GSittlichen Die 
Gegenfäge der einfeitigen Veräußerlichung und der einfeitigen 
Berinnerlihung. Wie es Solche gab, welche im  fitstlichen 








1) Cap. 5. 
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Urtheil Alles nut auf die außerliche That bezogen, fo gab es 
Bingegen Andere, welche zwifchen Wollen und Handeln eine 
falſche Trennung machten, welche, wenn fie mit Recht bes 
merften, daß auf den Willen Alles anfomme, nun aber nicht 
erfenuen wollten, daß der rechte Wille fih im Handeln be 
währen, daß wo bied nicht der Fall fei, es auch an dem 
xechten Wollen fehlen müfle. Bon Solchen rebet Tertullian, 
wenn er fagt: „ES fagen Einige, Gott habe genug, wenn 
er nur mit Herz und Gemüth verehrt werde, obgleich mit Den 
Werten weniger gefchehe'); daß fie alfo unbefchadet der Got⸗ 
tesfurcht und des Glaubens fündigen, das heißt unbefchadet 
der Keufchheit die Ehe verlegen, unbefchadet der Findlichen 
Liebe den Eltern Gift bereiten. So werden fie denn auch, 
wenn fie unbefchadet der Gottesfurdht fündigen, unbeſchadet 
der Sündenvergebung in die Hölle geftoßen werden.” 

Wenngleich Tertullian, wie wir bei der vorhergehenden 
Schrift geſehen haben, in der Veräußerlichung des Begriffs 
von der Taufe zu ſehr befangen war, jo wurde Died doch bei 
ihm gemildert durch feinen innerlich chriftlichen Geift, feine 
tiefere Auffaffung von den Weſen der Taufe im Verhäaͤltniß 
zur Wiedergeburt. Das innere Weſen hob er immer nach⸗ 
drücklich hervor, wie der ächt chriftliche Geiſt es ihn verſtehen 
ließ, wenngleich er das Berhältniß des inneren Weſens zu 
dem vermittelnden äußerlichen Element nicht klar zu verfichen 
wußte. So befämpfte er in diefem Buch eine praftifch nach 
theilige Auffaffung, welche freilich in jener zum Grunde lie 
genden Veräußerlichung ſelbſt ihre Stüge fand, und nur Durch 
klareres Verftänpnig von dem Berhältnig des Innerlichen zum 
Heußerlichen in der. Taufe von Grund aus hätte entwurzelt 
werden fönnen. Dafielbe praktifch chriftliche Intereſſe, welches 
ihn in der erften Schrift die Kindertaufe zu beftreiten bewog, 


1) Satis deum habere, si corde et animo suscipiatur, licet aem 
minus fiat. 
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machte ihn in dieſer Schrift zum Gegner eines falfchen Auf 
fchiebens der Taufe. Diefelde Beräußerlichung, welche fi 
mit der Kindertaufe vermifchte, welche einer Nothtanfe zum 
Grunde lag, beförverte auch in einer anderen Wendung dab 
längere Auffchteben der Taufe. Es gab nämlic Solche, welche 
fänger in dem Stande der Katechumenen blieben, um ſich 
ihren Lüften länger frei überlaffen zu können, in ber Meinung, 
daß wenn fie dann in der Roth der Taufe fich umterzoͤgen, 
fie doch mir einem Male gereinigt zum ewigen Leben gelangen 
würden. Tertullian wollte beſonders auf die Katechumenen 
einwirken, die von einem foldhen Irrthum ergriffen waren, 
und dadurch fich recht zur Taufe vorzubereiten gehindert wur⸗ 
den. Er fagt zu Solchen!): „Wie thöricht, wie ıumbillig IR 
88, die Buße nicht zu erfüllen und doch die Sündenvergebung 
zu erwarten? Das heißt ohne den Kaufpreis zu entrichten, 
doch die Hand nach der Waare ausfiteden. Denn das ifl 
der Preis, an den der Herr die Bergebung der Sünden ge 
Mmüpft hat. Wenn alfo, die etwas verfaufen, zuerſt Das Geld, 
das fie fich ausbedungen haben, genau unterfuchen, ob auch 
keine abgejchliffene, abgefchabte, unächte Münze darunter ſei, 
fo müffen wir glauben, daß auch der Herr, der ung ein fo 
großes Gut, das ewige Leben, überlaffen will, zuerft die Be 
fehaffenheit unferer Buße prüfen wird ?).” Wenn die Kate: 
chumenen meinten, erft nach der Taufe müffe der Ernſt bee 
chriſtlichen Lebens eintreten, fo fucht Tertullian durch mancher: 
lei Vergleichungen anfchaulih zu machen, daß die Zeit der 
Borbereitung für die Taufe im Stande der Katechumenen 
durch den fittlihen Wandel ſich als ſolche bewähren müſſe: 
. „Denn welcher Knecht klagt wohl erft, nachdem er die Frei⸗ 
heit empfangen, feine Diebftähte und fein Ausreißen an? 


1) Cap. 6. 

2) In dem Lateinifchen ift ein Wortfpiel in der zwiefachen Bebentung 
des Wortes merces, Lohn und Wanre, welches fih im Deutfigen nit 
nachahmen läßt. 
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Welcher Soldat fucht ih erſt, nachdem er aus dem Kriege: 
dienſte frei gelafien, von den Anklagen, die auf ihm Hafen, 
frei zu machen? Der Sünder muß feine Sünden beweinen, 
ehe er die Bergebung empfängt; dem die Zeit der Buße ift 
die Zeit der Gefahr und der Furcht.“ Wenn man nun auf 
die Gnade der göttlichen Sünbenvergebung bei der Taufe ſich 
berief, fe antwortet Tertullian darauf: „Ich keugme auch nicht, 
daß die göttliche Gnade, d. h. die Suͤndenvergebung, den zw 
Taufe Kommenden auf alle Weife unverfümmert bleibe; aber 
man muß arbeiten, um dazu zu gelangen. Wer wird bie, der 
du eine jo unzuverläffige Buße ha, auch nur einen Tropfen 
Waſſers zur Beiprengung reihen? Zwar leicht fannfl du es 
erichleichen und den Gemeindevorſteher durch deine Betheue⸗ 
rungen taͤuſchen; aber Gott forgt für feinen Schatz, und er 
laͤßt feine Unwuͤrdige fich einfchleihen. Was fpricht er end⸗ 
lich? Es iſt nichts verborgen, was nicht offenbar werben 
wird. Mit welcher Finſterniß du auch deine Werke verdecken 
möge, Bott If ein Licht.” Es gab Binige, welche auf jik« 
difche Weife meinten, daß Gottes einmal gegebene Verheißun⸗ 
gen auch an den Unwuͤrdigen in Erfüllung geben müßten, 
daß feine Gnade an die äußere Taufe und das Außere Bes 
fenntniß nothwendig gebunden ſei. „Sie machen — fagt Ter- 
tullian — aus feiner freien Gnade eine Dienftbarfeit. Aber 
wenn er es noihgebrungen, alfo ‚gegen feinen Willen thut, fo. 
giebt er und ftatt eines Zeichene zum Leben, ein Zeichen zum 
Tode !)." 


1) In ver beſtehenden Leſeart: Quodsi necessitate nobis symbolum 
mortis indulget, ergo invitus facit, verftehen hier Einige unter symbolum 
fo viel als Schuldbrief, yergoyoayor,.symbolum mortis indulgere: von 
dem verfchulbeten Tode freifprechen, die Sünben vergeben. Aber es fragt 
ſich, ob disfe Erflärung dem Sprachgebrauche in Rüchkſicht bes Wortes 
symbolum angemeffen iſt. Näher liegt wohl die Erflärung, daß bier die 
Taufe ſelbſt, von der man fa in mannichfacher Beziehung das Wort sym- 
bojum gebraucht, symbolum mortis genannt if, infofern die Taufe ein 
Symbol des geiftigen Todes in der Nadfelge Chriſti ſei. Das avrsar- 


- 
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Tertullian beruft Ah auf die Erfahrung: Manche fallen 
nach der Taufe vom Chriſtenthum ab, oder werben wegen 
ihrer Bergehungen von der ‚Kirchengemeinichaft ausgefchloffen. 
„Das find Solche, welche ohne rechte Buße zur Taufe ges 
fommen find, Solche, die ihr Haus auf Sand gebaut haben.“ 
Natürlich konnten fih an Solchen, welche vom Weſen der 
Rechtfertigung, von dem, was ihnen Chriftus fein ſollte, kei⸗ 
nen Begriff hatten, auch die Wirkungen des Chriſtenthums 
nicht offenbaren '). „If etwa — fragte Tertullian — ein 
anderer Chriſtus für die Katechumenen, ein anderer für die 
GSetauften? Eine andere Hoffnung, eine andere Belohnung, 
eine andere Furcht des Gerichts, eine andere Rothwendigkeit 
der Buße? Die Taufe iR das Siegel des Glaubens, 
welcher Glaube mit der erften Buße beginnt und durch dies 
jelbe empfohlen wird. Wir werben nicht deßhalb getauft, da- 
mit wir aufhören follen zu fündigen, fondern weil wir ſchon 
im Herzen gereinigt find.” Tertullian jebt voraus, daß der 
Menfch als ein folcher, der ſich von der Sünde ſchon losge⸗ 
jagt Habe, durch die wahre Buße im Herzen gereinigt zur 
Taufe kommen müfle, und er fagt dann: „Wenn wir erſt von 


1.090: und ouveysioeodnı 19 Xorıg. Aber zu biefem Sage paßt dad 
Folgende nicht: Quis enim permittit permansurum id quod tribuerit in- 
viwms; denn dies enim zeigt ja nicht einen Schluß aus ben invitum 
fecisse, fondern eine Begründung ober Erflärung bes Vorhergehenden 
an. Es war ja aber nun vorhergegangen bad: ergo invitus facit. Dar- 
nach hätte es in bem Folgenden heißen müſſen: Quis vero u. ſ. w. Alle 


Schwierigkeit wird aufgehoben und Alles ſtimmt Far zufammen, wenn man 


annimmt, daß bier, wovon man auch ſonſt Beifpiele findet, die Stellung 
ber Säge verkehrt worden. Es follte heißen: Quod si necessitate, ergo 
invitus facit; symbolum mortis nobis indulget. Die Taufe, bie uns 
symbolum vitae fein follte, wird ung dann symbolum mortis. Auch 
wenn man jene Worte als Frage lieh, fcheint mir dadurch nicht geholfen 
werden zu können. 

1) Non enim multi posten excidunt? Non a multis donum illud 
aufertur? Hi. sunt scilicet, qui obrepunt, qui poenitentiae fidem ag- 
gressi, super arenas domum ruituram collocant, 
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der Taufe an aufhören zu fündigen, fo ziehen wir nur noth⸗ 
gedrungen, nicht freiwillig, das Kleid der Unfchuld an. Wer 
it der wahrhaft Gute, Derjenige, der es ſich erſt gebieten 
laßt, oder Der, welcher feine Freude daran hat, der 
Sünde fih zu enthalten? Alſo folten wir die Hand von 
fremdem Gute nicht zurüdhalten, wenn nicht Die Gewalt der 
Schlöffer uns hinderte; denn daſſelbe ift ed, wenn ber dem 
Heren &rgebene erft dann zu fündigen aufhört, nachdem er 
durch die Taufe dazu verbunden worden. Ich weiß aber 
nicht, ob, wer fo gefinnt ift, fich nicht als ein Getaufter mehr 
dariiber betrüben fol, daß er zu fündigen aufhören mußte, 
als darüber freuen, daß er von der Sünde geretiet worden. 
Alfo müflen die Katechumenen nach der Taufe verlangen, nicht 
ſich derfelden anmaagen. Denn wer damadh verlangt, der 
ehrt fie; wer fich derfelben anmaaßt, ift übermüthig.“ 

Er geht nun von der die Taufe vorbereitenden Buße zu 
der Buße nach der Taufe über. Er will zwar Keinen zur 
Sicherheit verleiten. Wer einmal aus der Gefahr gerette 
worden, hüte ſich, wieder in diefelbe zu gerathen. Da aber 
der Widerfacher nicht aufhört, dem Menfchen immerfort wieder 
nachzuftellen, da neue VBerfuchungen dem Menſchen drohen, 
fo bedarf ed auch einer Verwahrung vor der Verzweiflung, 
wenn der Menfch nad der erften Rettung wieder gefallen ift. 
„Scheue dich allerdings, wieder zu fündigen; aber ſcheue Dich 
nicht, ein zweited Mal Buße zu thun. Scheue dich, dich wier 
der der Gefahr auszuſetzen; aber ſcheue dich nicht, dich zum 
zweiten Mal aus der Gefahr retten zu lafien. Gegen bie 
wiedergefehrte Krankheit muß auch das Heilmittel wiederholt 
werben. Du wirft dich dankbar gegen den Herm zeigen, 
wenn du nicht verfchmähft, was der Herr dir anbietet. Du 
haft ihn beleidigt, aber du kannſt noch wieder mit ihm ver- 
föhnt werben.” 

Was nun Tertullian hier von der Buße nad) der Taufe 
fagt, ift ein flarer Beweis dafür, daß er damals fein Mon 
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tanift war. Er redei hier aysbrüdiih von ſolchen grohen 
Sünden, durch die man nad den montaniſtiſchen Grundſaͤtgen 
für immer Pie Hoffnung auf Die Wiederaufnahme in die Kiz- 
chengemeinſchaft yerlor'). Run kann man zwar wieber jagen: 
Auch die Montanifen fprachen leineswegs alle Hoffnung der 
Seligkeit Solchen ab. Aber Tertullian ermuntert fie zu Yiaken 
Hoffnung auf eine ſolche Weiſe, wie ex es nach den mınnia- 
niſtiſchen Grundſaͤtzen unmöglich Tonnte?). Es ik, als wenn 
ex abfichtlich die mildern Grundſätze gegen die ſtrengare Bars 
thei verteidigen wollte *). 

Er führt gerade ſolche Gründe au, deren Brweisksaft in 


1) Dies liegt in den Worten: Obaervat (diebolus), ai qua possit 
aut oculos concupiscentia carnali ferire, aut animmm illecehris saegu- 
laribus irretire, aut fidem terrenae potestatis formidine evertere (Ab- 
fall vom Chriſtenthum, die thurificati und sacrificati unter ben Verfol- 
gungen), aut a via ceria porvorsis traditionibus detorquere (kaeresis). 

2) Bemeifen laßt es fich allerdings. nicht, daß, wenn Textulllan zu 
Denen, bie ſich des Öffentlichen Sündenbekenntniſſes vor der Geweinde 
ſchämten, fagt c.10: An melius est damnatum latere, quam palam ab- 
solvi? das Letziere fich auf die Kirchliche Abſolution beziehe; denn ba ſich 
das damaatum auf das Urtheil Gottes allein bezieht, lann ſich auch 
eben ſowohl das abselvi hayauf allein heziehen. Doch würde ſich Tertul⸗ 
Kan als Montanift gewiß nicht fo beftimmt über Areifprechung bes Sin- 
ders ausgebrüct haben. Und das palam kann zwar von einem richter⸗ 
lichen Akt Gottes vor Allen, vie bei bem legten Gericht: sufiheinen, ver⸗ 
fanden werben, natürlicher aber doch von einer öffentlichen lirchlichen 
Abfolution, zumal ba van bem kirchlichen Bekeuntniſſe, nicht bloß 
bem Herzensbefenntniffe vor Gott die Rede iſt Auch paßt ja doch ber 
Gegenſaß zwiſchen damnatum (dies son bem göttlichen Gerichte verflan- 
deu) und bem absolvi, indem neh ber damaligen Anſicht Tertulliaug, 
d. h. der herrſchenden kirchlichen, mit der Abfolusien durch den Bifhof, bie 
wahre innere Buße, wie bier gefehicht, vorausgeſetzt, auch bie Freiſpre⸗ 
chung durch Bott, mit der Aufnahme in die ſichtbare Kirche bie Aufnafme 
in has Neich. Gottes verbunden war. 

3) Es Tau fehr mohl diefe Schrift der vom bem Pariauug, Viſchef 
von Barcelona, genannte Brief fein, in welchem Tertullian vor feinem 
Mebertritt zum Montanismus den Grundſatz ber fatholifchen Kirche biefer 
Zeit über die Buße nach. der Taufe vertheidigt haben fol. ©. deſſen ep. 3 
Bibl. Paty. Lugd. u æIV. 
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dieſer Hinſicht er nachher als Montaniſt befämpfte. Er beruft 
ſich auf die Ermahnungen zur Buße in den Briefen an die 
fieben Heinafiatiichen Gemeinden in der Apofalypfe'). „Der 
Herr ermahnte doch Alle zur Buße unter gewilfen Drohungen. 
&r würde aber Demienigen, ver feine Buße thut, nicht Dr . 
Gen, wenn er nicht Demjenigen, der Buße thut, verzelhen 
wollte. Es möchte zweifelhaft bleiben, wenn er nicht auch 
font dieſen Reichtgum jener Gnade erwieſen hätte Spricht 
er nicht: Wer gefallen: iſt, wird wieder aufflehen, und wer 
ſich abgewandt Kat, wird ſich beichren? Es if ja Der, wel⸗ 
cher Barmherzigkeit lieber will ald Opfer. Die Himmel un 
bie Engel freuen fich über Die Buße Eines Menfchen. Sei 
gutes Muthes, du Sünder, du ich, wo man fich beiner 
Befehrung freut!” Ex beruft fih auf die enangelifchen Gleich⸗ 
niffe von der verlorenen Drachme, dem verlorenen Schaf, dem 
verlouenen Some. „Wen follen wir und unter dieſem !Bater 
benten? Merdinge Gott; in ſolchem Sinn Bater, von folcher 
Liche ift kein Anderer. Er wird bich als feinen Sohn aufs 
nehmen, wenn du auch das von ihm Empfangene verſchwen⸗ 
Det haft, wenn bu auch entbleßt zuruͤckkommſt, daß du nur 
zurückkommſt.“ Wit Hecht verlangt er dabei, Daß die Buße 
eine aufsichtige, and Dem Herzen Tommenbe?) fein müfle, daß 
Das Äußere. Reben mit den Empfindungen der Buße nicht in 
Widefprush fiehen bünfe, daß ber innere Gemuͤthszuſtand durch 
Merke ſich offenbaren muͤſſe. Das Irrthuͤmliche fchließt ſich 
nur darin an, wenn gewiſſe Formen, in denen ſich ver Schmerz 
über die Sünde ausdrüdte und die Selbſtdemuͤthigung ſich 
darſtellte, worgefchrieben und ala nothwendiger Ausdruck des 
Innern hetyachtet murben, ba doch alles dieſes etwas mehr 
oder weniger Unwahres fein konnte, und diefer Methodismus, 
eine deſtimmte Form der Heußerung der Gefühle Allen vorzu⸗ 
1) Cap. 8. 

2) Poenitentin ex anime. 
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fohreiben, leicht zu dem Gemachten ‚und Unwahren führen 
mußte. Ferner fchloß fich das Irrthümliche darin an, wenn, - 
was mit den ſchon erwähnten Irrthuͤmern in der Auffaflung 
der Begriffe von Taufe und Wiedergeburt zufammenhängt, für 
Die nach der Taufe begangenen Sünden eine der beleibigten 
göttlichen Gerechtigkeit geleiftete befondere Genugthuung, we 
für Tertullian eben den Namen satisfactio zuerſt ftempelte; 
verlangt wurde, die Buße fo als freiwillige Selbftpeinigung 
aufgefaßt. Der juridiſche Geſichtspunkt von der poenitentia, 
die Quelle von mancdherlei Irrthuͤmern, die ſich bis zum Ab⸗ 
laßweſen daraus entwidelten. 

In Beziehung auf die Schaam, die Manche vom öffent 
lichen Sünvenbefenntniß, welches Tertullian zu jener Selbf- 
demüthigung der Buße rechnete, zurüdhielt, fagt er in aͤcht 
chriſtlichem, nicht montaniftifchem Sinne, das Weſen der bruͤ⸗ 
derlichen Gemeinfchaft, wie fie damals noch empfunden wurde, 
hervorhebenn '): „Wenn du unter Brüdern und Mitknechten 
erfcheinft, wo gemeinfchaftliche Hoffnung, gemeinjchaftliche 
Furcht, Freude, gemeinfchaftliher Schmerz, gemeinfchaftlichee 
Leiden ift, weil hier der gemeinfchaftliche, der von dem ges 
meinfchaftlichen Heren und Vater herkommende Geiſt ift, wie 
hättft du Diefe (oder nach einer anderen Lesart: die Deini; 
gen) für etwas. Anderes, als du felbft biſt? Wie Hlichft du 
die Gefährten deiner Leiden, als wären e8 Solche, die fi 
daran freuen? Der Leib kann fih nicht über die Schmerzen 
eines Bliedes freuen, der ganze Leib muß die Schmerzen: mit 
fühlen und zur Heilung mitzumwirfen ſuchen. Wo zwei 
Glaäubige find, da iſt die Kirche, Die Kirche aber ift 
Ehriftus?). Wenn du die Kniee der Brüder umfaffeft, rufſt 
du Ehriftum an, und wenn fie für dich weinen, leidet Chriſtus, 
bittet Ehriftus den Vater für dich. Immer wird leicht erlangt, 


1) Cap. 10. 
2) In uno et altero ecclosia est, ecclesia voro Christns. 
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was der Sohn bittei.” Auch dieſe Stelle gehört mit der oben 
erwähnten!) zu den wichtigen Merkmalen einer freieren, geis 
ſtigeren Auffaſſung von dem Wefen der Kirche, als ausgehend 
von der Gemeinſchaft mit Ehriflus im Gegenfab zu der immer 
mehr vorherrfchend werdenden Betrachtungsweife, welche viel- 
mehr den Begriff. von dem Außerlichen Organismus der Kirche 
voranftellte, und die Gemeinfchaft mit Ghriftus exft davon 
abhängen ließ. 

Wir gehen nun zu den zwei Büchern Tertullians, die er 
an feine Fran richtete), über. Wenn er auch in denfelben 
Ermahnungen zur Förderung des chriftlichen Lebens feiner Frau 
binterlaffen wollte, hatte er doch ohne Zweifel dabei die Ab⸗ 
ficht, einem allgemeineren Interefie zu dienen, damals freitige 
Fragen der chriftlichen Eittenlchre in Beziehung auf das ches 
liche Berhältniß zur Entjcheivung zu bringen. Wir finden in 
diefen Schriften, wie in den vorhergehenden, manches dem 
Geift des Montanismus fchon Verwandte, was wir doch von 
dem eigentlich Montaniftifchen wohl unterfcheiden müflen. Das 
zu rechnen wir die Anfiht von dem ehelofen Leben ald einer 
hößeren Stufe der chriftlichen Bolllommenbeit. Welche Gründe 
führt Tertullian dafür an? Er beruft ſich auf den Ausſpruch 
des Paulus 1 Kor. 7, 9°). Er findet darin, daß Baufus 
die Ehe keineswegs für etwas an und für ſich Gutes erkläre, 
fondern nur in Bergleichung mit etwad Schlimmerem fie zus 
laffe, als Verwahrung gegen die VBerfuchungen des Fleiſches. 
Er. meint, daß derjelbe die Ehe nur erlaube, nicht ſchlechthin 
verbiete,. fie aber keineswegs empfehle, nur ald eine unterge⸗ 
ordnete Stufe des chriftlichen Lebens fie bezeichne. Der Apo⸗ 
fiel wuͤnſche ja, daß Alle feinem Beifpiel, dem der Ehelofig- 
feit, folgen möchten. Was nun die Auslegung diefer Stelle 
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1) ©. oben ©. 179. 
2) Ad uxorem lih. duo. 
8) Lib, 1 cap. 3. 
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betrifft, fo müflen wir doch geftehen, bei aller Achtung ver 
dem nüchternen Geiſt des Pauls, der bei feiner Vorliebe für 
ein nur dem Vorbertitungoprozeß des Reiches Gottes geweih 
tes, von allen irdischen Banden befreites Leben deſto mehr 
hervorleuchtete in der Unterſcheidung des Objektiven und Sub 

jeftiven, wir muͤſſen dabei doch gefiehen, daß von tem Stan 
punft eines Gchrifterlärerd im dieſer Zeit eine Empfehlung 
des ehelofen Lebens leicht darin gefunden werden mußte. Um 
Diefe nicht daraus abzuleiten, und doch den Worten des Pau⸗ 
tus Feine Gewalt anzutbun, dazu wurde eine Hähere Stu 
des chriftlich⸗ hifkorifchen Schriftverſtändnifſes erfordert, «ine 
wiſſenſchaftliche Unterſcheidung ver verfchlebenen Stabien des 
chriftlichen Entwicklungsprozeſſes. Um zu einem folgen wiſſen⸗ 
Ichaftlich begründeten Verſtaͤndniß hindurchzudringen, dazu wich 
mehr erfordert, ald wir von der Zeit Tertullians erwarten 
koͤnnen. Allerdings war feine Anficht von der höheren Bolt 
femmenhelt des ehelofen Lebend feine aus der falfchen Auf 
faffung jener Stelle hervorgegangene, fonden eine in bem 
ganzen Zufammenhange feines ethifchen Standpunftes begrüm 
dete; aber diefe einmal bei ihm vorausgeſetzt, mußte er leicht 
in den Morten des Paulus eine Beftätigung dafür zu finden 
glauben. Run allerdings hängt die Ueberfchägung Des che 
Ioten Lebens zufammen mit einer Anſicht, welche die hoͤhere, 
geiftige Bedeutung der Ehe als eine eigenthümliche Offenba⸗ 
rungsſorm für das Meich Gottes, wie fie das Chriſtenthum 
erkennen läßt, nicht zu verflehen weiß, nach welcher wur dad 
finnliche Moment in der Ehe, lodgerifien von dem Zufammen- 
hange mit dem höferen, geiftigen hervorgehoben wird. Aber 
ed erhellt Doch aus viefen Beiden Büchern felbft, wie tief Ter⸗ 
tullian die Bedeutung. ber höheren chriftlichen Gemeinſchaft In 
der Ehe erkannte, wie ihm die Gemeinfchaft des göttlichen 
Lebens das wahre Wefen der chriftlichen Ehe ausmachte. Erſt⸗ 
lid) fagt er, indem er die Nachtheile einer gemiſchten Ehe ſchil⸗ 
dert, umd zeigen will, daß eine wahre chriftliche: Ehe nur 
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zwiſchen Ehriflen ſtattſinden könne !): „Was wird. fie Ihrem 
Manne, oder der Mann ihr vorigen? Sie möge etwas 
hören aus dem Theater, aus den Wirthöhäufern, aus den 
Bordellen. Welche Erwähnung Gottes wird Rattfmden? weldhe 
Anrufung Chriſtk? Wo wird die Stärkung des Glaubens 
durch Dazwiſchenleſen der Schrift Bleiben (d. h. bei türen chrift- 
lichen Gefprächen werben fie dazu geführt, die Schrift zur 
Hand zu nehmen zur Rahrung ihres Glaubens)? Bo bleibt 
die Erquickung des Geiſtes? mo der göttliche Segen?“ Br 
dann befchreibt er fo den Segen der chriftlichen Ehe: „Wie 

folten wir es vermögen, die &lüdfeligfeit Ber Ehe auszus 
fprechen, welche die Kirche zufanımenfchließt, und die Feier 
des heiligen Abendmahls beftätigt?), und ber Segen beftegelt, 
die Engel verfündigen, ber Vater ald gültig betrachtet? Welche 
Verbindung zweier Glaͤubigen, die Gemeinſchaft Einer Hoff 
nung, Einer Lebensordnung, deſſelben Gottesdienftes! Beide 
Bruder und Schwefter, beide Mitkriechte, feine Trennung de& 
Geiftes und Fleifchee. Wahrlich zwei In Einem Yleifche; wo 
Em Fleiſch, auch Ein Geiſt. Sie beten zugleich, fie werfen 
ſich zugleich vor den Herrn nieder, fie faften zugleich; fie be- 
lehren, fie ermahnen, fte tragen einander gegenfeltig, Sie 
find mit einander zufammen in der Kirche Gottes, bei dem 
Mahle des Heren; fie theilen mit einander Noth, Berfolgung, 
Freude; Keines verbirgt etwas vor dem Anderen, Feines mei⸗ 
det den Anderen, Keines iſt dem Anderen fähig; frei wird 
dee Kramfe beſucht, der Dürftige unterftüßt; Almofen werben 
ohne Pein vertheilt, Die Opfer-(die für den Altar dargebrach⸗ 
ten Gaben) ohne Bedenken dargebracht, der tägliche chriftliche 
Eifer findet Fein Hinderniß; man braucht das Zeichen des 





: BD Eib.2 cap. 6. 

2) Oblatio bezeichnet bie Darbringung einer gemeinfamen Gabe im 
Namen des neuen Ehepaars, wofür deſſelben im Kirchengebet bei ber Abend⸗ 
mahlgfeier gedacht wurde, und momit bie gemeinfame Kommunion bes 
neuen Ehepaars- verbunden war. 
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Kreuzes nicht geheim zu halten, man braucht nicht jchüchtern 
die chriftliche Freude auszufprechen; Fein ftummer Segen; Pſal⸗ 
men und Hymnen ertönen unter beiden, und fie weiteifern mit 
einander, wer befier feinem Gott finge. Solches fehend und 
vernebmend freut ſich Chriſtus, Solchen fendet ex feinen Frie⸗ 
den; wo zwei find, da iſt auch ex; wo er ift, da ift der Boͤſe 
nicht 1 ). u 

+ Wenn Tertullian befchuldigt worden ift?), daß es ihm 
mit der Preiſung der chriftlichen Ehe doch fein. rechter Ernſt 
kei, daß das Individuelle der Ehe bei ihm nicht Hervortrete, 
fondern Alles nur in das allgemein Chriftliche ſich verliere, 
was auf jede Art der Gemeinfchaft angewandt werben koͤnne, 
daß das Berhältuiß zur Frau bei ihm Fein anderes fei, als 
wie zu jeder anderen Ehriftin, fo muͤſſen wir darauf anwor⸗ 
ten, daß doch allerdings in jenen Worten Alles enthalten if, 
was zu einer Verklärung einer chriftlichen Ehe, dieſes Ver 
haͤliniß in feiner fpezififchen Bedeutung aufgefaßt, erfordert 
wird. Das Natürliche dieſes VBerhältniffes wird dabei vor 
ausgelegt und als ſolches durch ein göttliches Leben verklärt 
und geheiligt. Die höchfte geiftige Einheit zweier durch das 
Geſchlechtsverhaͤltniß getrennten Perfönlichkeiten wird hier ald 
eine durch die göttliche Lebensgemeinfchaft verwirflichte bezeich⸗ 
net. Allerdings eine Sentimentalität des natürlichen Gefühl? 
war dem Tertullian fremd; ihm ift Chriftus, die in demfelben 
gegründete Gemeinfchaft und Bruberliebe, das beſeelende Prin- 
zip aller Lebensverhältniffe. Dies kann ihm nicht zum Bor 
wurf gereichen, Died gehört zum Wefen des chriftlichen Stand- 
punkts. Indeß können wir nicht leugnen, daß wenngleich bei 
Tertullian das Prinzip fich findet, von welchem aus das Ehe 
und Familienleben zu feiner wahren ethifchen Bedeutung im 
Ehriftenthum geführt werden fonnte, doch bei ihm der vechien 


i) Lib.2 cap. 9, 
2) Bon Hauber, Stud. u. Krit. Jahrg. 18415, Heft 3. 
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Anwendung diefed Prinzips noch Manches entgegenftand. Wir 
fehen bei ihm immer den trübenden und hemmenden Einfluß 
jenes .einfeltigen asketiſchen Elements in der vorherrfchenb ne⸗ 
gativen Richtumg in Beziehung auf die irbifchen Verhaͤlmiſſe. 
Bon dieſem Gefichtspunfte aus mußten alle irbifchen Bande 
als etwas Hemmendes für das göttliche. Leben, welches ſich 
alles Irdiſche nur abzuftreifen jehnte, erfcheinen. Er fieht in 
der Ehe nichts, was in eine höhere Welt verflärt übergehen 
follte. Es ſchwebt ihm vor, wie nach der Berheißung Chriſti 
in dem jenfeltigen, engelähnlichen Leben alles dies follte abges 
ftreift werden. Daher mußte fchon hienieden die Sehnfudht 
des Ehriften über alle Schranfen hinaus darauf gerichtet fein). 
Died giebt ſich zu erfennen in der Art, wie er von jenem 
einfeitigen Geſichtspunkte aus über den Wunfch einer zu hin- 
terlafienden Rachlommenfchaft uriheilt. Er nennt es „die bit 
terfie Freude des Kinderbefiges.” „Auch Died — fagt er?) — 
it bei und etwas Verhaßtes. Denn wie follten wir wüns 
schen, Kinder zu haben, da wir, wenn wir fie haben, fie zum 
Herm vorauszufchiden wänfchen, in Beziehung nämlich -auf 
die bevorſtehenden Bedrängnifle, da wir auch felbft wiünfchen, 
aus diefer argen Welt befreit und zum Herrn aufgenommen 
zu werden, was auch der Wunfch des Apoſtels war?" Es 
teitt Hier Ein chriftliches Moment, das vom Welen des Chris 
ftenthums ungertrennlich iſt, und das die erfte Zeit vorzugs⸗ 
weife befeelte, ftarf hervor, die Sehmfucht über das Irdiſche 
hinaus nach jenem himmliſchen Vaterlande, in welchem der 
Geiſt feine wahre Heimath allein findet. Und gewiß ift bie 
ſes Jenſeitige einem Tertullian nicht etwas bloß Aeußerliches 
geblieben, fondern etwas innerlich Gegenwärtiges, mie es zum 
Wefen des Chriſtenthums gehört, ihn geworden. Dies ift ja 


1) Lib. 1 cap. 1: Ceterum Christianis seculo digressis nulla resti- 
tutio nuptiarum in diem resurrectionis repromittitur, translatis scilicet 
in angelicam qualitatem et sanclitateın. 


2) Lib.1 cap.5. 
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eben auch die Wurzel feiner ftarken Sehnſucht. EAber micht fo 
tritt bei ihm hervor das andere Moment der Aneignung aller 
irdifchen Verhältnifie für jenes göttliche Leben des Jenfrits. 
Hier herrſcht bei ihm vor das Bewußtſein des immer fort 
dauernden Gegenſatzes zwiſchen der höheren Welt der Zukunft 
rn der jegt im Argen liegenden. Wir müflen immer daran 
venien, daß Tertullian, wie wir früher bemerkt haben, meinie, 
daß dieſer Gegenſatz in den irdiſchen PVerhältniffen fo fort 
dauern müffe, bis einft durch die Wiederkunft Chrifti Alles 
werde neugeftaltet werden. Ferner gehört noch hierher, was 
Tertullian ald Grund anführt, warum die Chriften fich Feine 
Kinder wänfchen Fönnten. „Es ift ja wohl — fagt er in 
einem ironifchen Ton!) — für den Knecht Gottes eine Nach⸗ 
kommenſchaft nöthig. Denn wir find ficher genug über unfer 
Heil, um für Kinder forgen zu können.” Wir fehen Bier, wie 
in manchen Stellen, den Grundten der gefeplichen Furcht mehr 
als den der kindlichen Liebe Hervortreten. Als Beleg für eine 
ſolche Stimmung des Chriften in Hinficht des Kindetbefitzes 
fährt Tertulian das von Chriſtus in Beziehung auf die von 
ihm verfündeten Drangfale ausgeiprochene Wehe über die 
Schwangeren Matth. 24, 19 an. Ein Beifpiel von dem nach⸗ 
thelligen Einfluffe ver Grammatolatrie in der Schrift, gegen 
welche die fonft vom Tertullian entwidelten Regeln ber Aus 
legung und Anwendung der Bibel eine Verwahrung enthielten! 

In Allem, was wir bisder betrachtet haben, erfennen wir 
nun alfo zwar dem Montanismusd Verwandies, aber keines⸗ 
wege Montaniftifches. Dazu rechnen wir auch, was er ale 
Beifpiel über das Verhältniß der Flucht unter den Berfolguns 
gen zu dem Märtyrertfume jagt: „Aber auch in den Berfol- 
gungen iſt es befier, nach der Erlaubniß von einer Stadt 
nad der anderen zu fliehen, ald ergriffen und gemartert zu 
verleugnen. Ind deßhalb find feliger Diejenigen, welche mit 


1) L. c. Das lateiniſche nimirum, welches die Iranie ausprädt. 
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einen herrlichen Bekenntniß aus dieſem Leben zu ſcheiden vers 
mögen.” &8 erhellt, Tertullian betrachtet Hier den .chriftlichen 
Standpunkt, auf welchem ‚der Menich im Bewußtfein feiner 
Schwäche durch die Flucht der Verfolgung fich entzieht, als 
etwas nur Untergeordnetes im Berhältniß zu derjenigen Glau⸗ 
bensfraft, welche getroft dem Märtyrertove entgegengeht und 
denfelben erlangt. Gleichwie er das ehelofe Leben als das 
an und für ſich PBreiswürbige, den höchften Standpunft der 
chriftlichen Bollflommenheit, dad Leben in der Che nur als 
etwas Untergeordnetes ‚betrachtet, fo urtheilt er ähnlich über 
das Berhältniß der beiden bezeichneten Standpunkte des chrifts 
lichen Handelnd unter den Berfolgungen. Aber er erkennt 
doch ebendaher die Flucht unter den Berfolgungen als etwas 
nicht ſchlechthin Unchriſtliches, als etwas den Chriften Erlaub- 
tes an. Mebereinftinmmend mit der unter den Chriften herr 
ſchenden Anficht erfennt er in jenen Worten Chrifti bei Mat: 
thaus 10, 23, welche er fpäterhin ganz anders erklärte, ten 
Beleg dafür an. Hier haben wir den Beweis des Nichtmon- 
taniftifchen. Berner gehört hierher die Stelle von den verſchie⸗ 
denen Etufen der religiös fittlichen Entwicklung der Menſch⸗ 
heit), wenn Tertullian unterfcheidet den Standpunft der noch 
ungezügelteren Natur des patriarchalifchen Zeitalterd vor dem 
Geſetz, ver gefeglichen Zucht und Beichränfung, und der hö- 
heren, durch das Evangelium eingeführten Bollfommenheit. Hier 
haben wir den Grundfeim der in dem Montanismus weiter 
entwidelten Anfchauungsweife; aber es fehlt Hier noch die Durch 
den Montanismus hinzugefommene Stufe der durch den Par 
raklet herbeigeführten höheren Entwidlung. Wäre damals Ters 
tullian jchon Montanift geweſen, fo würde er dies noch hin⸗ 
zuzujegen gewiß nicht ermangelt haben. 

Bon diefen beiden an feine- Frau ‚gerichteten Büchern ber 
zieht fich das erfte auf die Ermahnung, daß ſie nach feinem 


1) Lib 1 cap. 2. 
14 
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Tode unverehelicht bfeiben möge; was Tertullian durch das 
Gefagte über den Borzug des ehelofen Lebens motivirt. Roc 
einen befonderen Grund dafür findet er!) darin, daß eine 
durh den Willen Gottes aufgelöfte Berbindung nicht durch 
menfchlihe Willfür wieberhergeftellt werden müfle: „Wenn 
alfo der Mann nach dem Willen Gotted geftorben ift, fo ift 
auch die Ehe nach dem Willen Gottes aufgelöfl. Was woll 
teft du wiederherftellen ein Verhältniß, dem Gott ein Ende 
gemacht hat? Was weifeft du die dire bargebotene Freiheit 
durch die Wiederholung der Ehe zurũck?“ Was die erflen 
Worte betrifft, fo würbe ver darin ausgefprocdhene Gedanke auf 
die Spige geftellt wohl zu dem montaniftifchen Ouietlömud 
binführen; aber an und für fich liegt doch nichts weiter darin, 
als was auch Jeder von einem chriftlidhen Standpunkt aus 
zu fih fagen konnte, wenngleich dieſes nur eine fubjektive 
Auffafiungsweife vermöge einer befonvderen Gefühlsftimmung 
war. Es ließ ſich vom chriftlichen Standpunkt nichts dagegen 
fagen, wenn Einer die Auflöfung der erften Ehe durch ben 
Tod als eine folhe Mahnung, Fein neues eheliches Band zu 
fließen, betrachten wollte Die zulegt angeführten Worte 
“enthalten allerdings jene asketiſche Auffaffung ‚aller irdiſchen 
Bande ald Beſchränkung der Freiheit des göttlichen Lebens, 
wovon wir ſchon gefprochen haben. In dem zweiten jener 
Bücher fügt er zu der Ermahnung, welche gegen die Schlie 
fung der zweiten Ehe gerichtet ift, eine Beichränfung hinzu, 
indem er nur dieſes verlangt, daß feine Frau Feinen Anden 
als einen Chriften heirathe. Er läßt alfo die zweite Ehe ald 
etwas Ghriftliches gelten; was mit der Denkweife des Mon 
taniften in MWiderfpruch ſteht. Cr findet aber das Verbot 
einer gemifchten Ehe in den Worten des Paulus 1 Kor. 7,39, 
indem er auf die Worte uovor 2v xvolw den Nachdruck legt. 
Er erflärt dieſes in nomine domini, quod est indubitate 


1) Lib. 1 cap. 7. 
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christiano !). Und gewiß hat Tertullian bier Necht, daß 
wenn auch diefe Worte nicht bloß darauf fich beziehen, daß 
feine Ehe zwifchen Ehriften und Heiden fattfinden folle, doch 
ine Begriff des &v xuolo dieſes nothwendig mit enthalten ſei. 
Es Hatten ſich Manche, wie Tertullian anführt, zur Verthei⸗ 
digung der Schließung einer gemifchten Ehe aber darauf bes 
rufen, daß Paulus ſelbſt in jenem Abfchnitt eine folche gut⸗ 
heiße. Mit Recht bemerft nun Tertullian dagegen, daß etwas 
Anderes fei, eine Ehe von vorn herein erft fchließen, etwas 
Anderes eine gemifchte Ehe, die erft Dadurch eine folche werde, 
daß der eine Theil zum Chriſtenthum übertrete. Nur auf ein 
folched Berhältniß beziehe fih, was Paulus fage, wie er es 
aus den von bemfelben angeführten Gründen gut nachzuweiſen 
weis. Den Baulus-richtig verftehend meint er auch, daß wo 
durch die Belehrung des einen Theils eine gemifchte Ehe erſt 
entftiche, Gott dem treu verharrenden chriftlichen Theil wohl 
die Mittel geben könne, ſich nicht allein vor dem nachtheiligen 
Einfluß des anderen Theils zu fchügen, fondern auch auf den 
Andern heilfam einzumwirfen. „Denn Sene, welche aus dem 
Heidenthum durch irgendwelche göttliche Gnadenerweifungen 
zu einer himmlifchen Kraft berufen worden, flößt Schreden | 
vem Heiden ein, daß er ihr nicht entgegenzuftreben, nicht zu viel 
von ihr wiffen zu wollen, fie weniger auszufundichaften wagt.“ 
Was Tersulian fagen will, ift viefes: die Art, wie feine 
Frau durch befondere göttliche Eindruͤcke zum Chriftenthum 
befehrt worden, die himmliſchen Kräfte, mit denen fie ihm 
ausgerüftet fcheint, alles diefed wirkt zufammen, ihn mit Ehr⸗ 
furcht vor der Chriftin zu erfüllen. Das, was Tertullian ges 
gen die Schließung einer gemifchten Ehe fügt, beweift, wie 
tief er den chriftlichen Gefihtspunft von der Ehe zu verftehen 
wnßte, wie fehr er durchbrungen war von der Ueberzeugung, 
daß ohne die geiftige Gemeinfchaft Feine wahre Ehe beftehen 


1) Lib. 2 cap. 2. 
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fönne; und der Mittelpunkt dieſer geiftigen Gemeinſchaft war 
ihm das religiöfe Element, die Gemeinfchaft mit Chriftus als 
eine Beiden gemeinfame, und die darin begründete Gemeinfchaft 
des höheren Lebend. Bon diefem Gefichtspunfte aus erichien 
ihm auch bei der Ehejchließung die Zuziehung der Kirche, das 
religiöfe Element als etwas durchaus Nothwendiges. Wir 
beziehen uns auf feine ſchon vorher angeführten Worte. nd 
daher betrachtet er eine gemifchte Ehe, welche dieſe Weihe 
entbehren mußte, ald eine unchriftliche, eine aus dem Zufams 
menhang mit der Kirche herausgerifiene, wie er es nennt, 
nuptias de ecelesia tollere!). Died erhellt auch aus ber 
Art, wie er die Nachtheile einer gemifchten Ehe bezeichnet, 
worüber wir fihon, als wir von feiner Auffaflung der chriſt⸗ 
lichen Ehe im Allgemeinen fpradden, Manches angeführt da 
ben. Er macht die Chriftin darauf aufmerkfam, welchen Ge 
fahren fie ihr religiöfes Leben durch die Schließung der Ehe 
mit einem Heiden preisgebe, welchen Etörungen und Trü⸗ 
bungen deſſelben, welchen Zermwürfniffen fie ſich dadurch au 
ſetze?): „Wenn die Frau fich einen Bettag angefeht hat, wird 
der Mann den Tag ein Bad nehmen wollen. Wenn ein 
Faſten gehalten werben fol, wird der Mann ein Gaftmahl 
geben wollen. Wenn fie zu einem religiöfen Zwecke aus dem 
Haufe geben muß, werden gerade befondere Häusliche Gejchäfte 
vorfallen ?). Wer wird feine Frau zur Befuchung der Brüder 


1) Lib. 2 cap. 2 init. 2) Lib. 2 cap. 4. 

3) Si procedendum erit — heißt es im Test. Wunderlich if es, 
wenn Schrififieller der römifchen Kirche hier Firchliche Progeffionen haben 
finden wollen. Wie laſſen fich ſolche in damaliger Zeit denken, wenn man 
fi bie Lage der verfolgten Ehriften vorftellt! Und wie läßt fih in biefer 
Zeit ein folcher Gebrauch des Wortes procedere erweifen! Gewiß If 
bier procedere in der ganz allgemeinen Bebeutung: e domo procedete, 
in publicum procedere gebraucht, und nur aus dem Zuſammenhang die 
fpezielle Beziehung auf einen religiöfen Zwed zu entnehmen. Das Aus 
geben zu religiöjen Zwecken ſteht zur Seite den häuslichen Befchäftigungen 
mit ver Religion, von benen vorher die Rebe war. Solche einzelne reli- 
aidfe Zwecke des Ausgehens werben nachher angeführt. 
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Straße für Straße in fremde und zwar bie ärmften Hütten 
umhergehen lafien? Wer wird die Frau, wenn nächtliche Ges 
meinbeverfammfungen angefagt find, gern von feiner Seite 
gehen lafien? Wer wird es ruhig tragen, daß fie der naͤcht⸗ 
lichen Berfammlung am Ofterfabbath beimohne? Wer wird 
fie ohne Argwohn zu dem Mahle des Herm, von dem fie fo 
üble Gerüchte verbreiten, gehen laſſen? Wer wirb fie in den 
Kerker ſich fchleichen laſſen, um die Fefleln eines Märtyrers 
zu kuͤſſen? Berner, wer wird ihr gefatten, einem chriftlichen 
Bruder den Bruderfuß zu ertheilen? Waſſer den Füßen der 
Chriſten darzubringen? einem Solchen bei Speife und Tran 
aufzuwarten, nach ihm zu verlangen, ihn in der Seele zu tras 
gen? Welche Aufnahme wird der aus der Fremde kommende 
chriſtliche Bruder in ihrem Haufe finden können? Wenn Einem 
eine Gabe gereicht werden fol, find Scheunen und Speiſe⸗ 
fammer verfchloften.“ Er fügt noch manches Andere, was 
zum Eigenthümlichen des täglichen chriftlichen Lebens gerechnet 
wurde, Hinzu, und wir erfahren dadurch manches für bie 
chriſtliche Sittengefchichte Wichtige, wenn er fagt'): „Wirft 
du es geheim Halten können, wenn du dein Bett, deinen Leib 
mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichneft ?), wenn du etwas 
Unreines mit dem Hauch ausfpeift (wo wir ein juͤdiſches Ele⸗ 
ment in Dem Gegenfag von Reinem und Unreinem, der Furcht 
vor der Außerlichen Verunreinigung wie beim Genuß des Opfer- 
feifches bemerken), wenn du auch des Nachts zum Gebet aufs 
ſtehſt, und wirft du dann nicht ſcheinen eine Art von Zauberei 
treiben zu wollen? Es wird dein Mann nicht willen, was 
es it, das du insgeheim vor aller Speife zu dir nimmft, und 
wenn er Hört, daß es Brot fei, wird er es nicht für das 
halten, wofür es ausgegeben wird. Und wird dies Einer 
(hiechihin ertragen, wenn er den Grund nicht weiß? ofne 


I) L.c. cap. 9. 
2) Siehe das oben darüber Gefagte. 
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Seufjen, ohne den Verdacht, daß es nicht Brot, fondern Gift 
ſei?“ Es bezieht fich dieſes offenbar auf den Gebraud, von 
dem wir ſchon früher gefprochen haben, dag man von dem 
geweihten Brot etwas mit nach Haufe nahm, bei fich aufde 
wahrte und noch nüchtern folches genoß. Wenn der heidniſche 
Gatte bemerkte, daß die Frau eine heiligende und bewahrende 
Kraft einem folchen Brote zufchrieb, Fonnte er deſto eher zu 
dem Verdacht der verfuchten Zauberei veranlaßt werden. Er 
beruft fih fobdann darauf, was etwas aus dem Leben 
Gegriffenes fein mag, wie die heidniſchen Gatten dieſes wohl 
zuließen, um die Ehriftinnen verfpotten, Died zur Anklage ge 
gen fie benugen, oder durch die Furcht vor einer folchen fie 
immer in Botmäßigfeit erhalten zu können. Es mußten ihm 
Beifpiele befannt fein, was er zu erfennen giebt, wie fehr 
Manche dadurch gequält, Andere zum Abfall verleitet worden. 
Sollte e8 nicht noch zu bemerken fein, daß Tertufian hier bie 
Kindertaufe gar nicht erwähnt? Hätte er dieſe als etwas zu 
dem allgemein Chriftlichen Gehörendes betrachtet, würde et 
nicht auch dies angeführt haben, daß der Heide feiner chrif- 
lichen Frau nicht erlauben werde, ihren Kindern die Taufe 
ertheilen zu laſſen? 

Dem urfprünglichen chriftlichen Geift, wie er von dem 
apoftolifchen Chriftenthum ausging, war alle Geheimnißfei- 
merei fern. Wie aus den Worten des Apofteld Paulus erhellt 
(1 Kor. 14), follten die Gemeindeverfammlungen fo eingerichtet 
fein, daß fie auch auf die hinzukommenden Heiden, bie. fi 
über das Chriftentyum näher unterrichten wollten, heilſam ein⸗ 
wirkten. Späterhin aber: bildete fich eine andere Anfchauungd- 
weife, daß man gewiſſe Müfterien des Chriftenthums, wie 
insbefondere was mit dem heiligen Abendmahl in Verbindung 
fand, dem Blid und der Kenntnißnahme ver Vngläubigen 
entziehen zu müfjen meinte. Davon ging jene Ynterfcheidung 
zwifchen der missa calechumenorum und der missa fidelium 
aus. Bon diefem Gefichtspunft aus fand es Tertullian am 
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ftößig, Daß durch Die gemifchte Ehe die heiligen Dinge dem 
Heiden befannt, fo profanirt werben follten. Er erinnerte an 
das hier falfch angewandte. Wort des Herm, daß man bie 
Perlen nicht den Säuen vorwerfen müfje!). Statt es gut 
zu beißen, wenn die durch den täglichen Umgang dem Heiden 
gegebene Kenntniß vom Chriſtenthum ihn duldſamer gegen 
daſſelbe macht, ihn demſelben näher führen kann, findet es 
Zertullian immer bedenklich, daß das Heilige vor dem Heiden 
Bloßgeftellt, fo profanirt werde ?). 

Tertullian Hagt darüber, daß befonders reiche Chriftinnen 
durch ihre Liebe zum Irdiſchen fich verleiten ließen, Heiden, 
durch die ihr irdiſches Interefie mehr befriedigt werde, zu Bei- 
rathen?). Er benupt dies für die mit feinem ganzen Weſen 
zufammenhängende Abneigung gegen Reichtum der Ehriften, 
welche in manchen zu buchftäblich verftandenen Worten des 
Herm ihren Stügpunft finden fonnte. 

Wir erwähnen hier noch zwei Schriften Tertullians, „über 
den Bub der Weiber“), in denen ſich wenigftend fein 
Mertmal des Montanismus findet, obgleich auch Fein ficheres 
Merkmal des Gegentheils. Es iſt eine Ermahnung an die 
epriftlichen Frauen, daß fie auch in ihrer Außerlichen Tracht 
fih als Ehriftinmen vor den Heidinnen auszeichnen, geiftlichen 
Emft und chriftlichen Anftand darlegen, von der Anftedung 
der Pracht und unnügen Verſchwendung, welche damals in 
den großen Städten herrfchten, fich fern halten müßten. Dieſe 
beiden Bücher find unabhängig von einander zu verjchiebener 
Zeit von Tertullian verfaßt worden. Tertullian war der Kunft 
wie dem Schmud abgeneigt. Er ift ein Repräfentant einer 


1) Lib. 2 cap. 5. 

2) Hoc est igitur delictum, quod gentiles nostra noverunt, quod 
sub conscientia istorum sumus, quod beneficium corum est, si quid 
operamur. Non potest sc dicere nescire, qui sustinet, aut si cclatur, 
quia non sustinet, timetur. 

3) Lib. 2 cap. 8. 4) De cultu feminarum. 
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folchen ethiſchen Betrachtungsweiſe, wie wir fie nachher bei 
Buritanern und Quäfern wiederfinden. Es erfcheint ihm Alles, 
was über die einfache Natur hinausgeht, ald vom Argen her- 
rührend, Verfaͤlſchung des Urfprünglihen. „Denn das ift fer 
ner Natur nach nicht das Befte, — fagt er — was von Golt 
dem Schöpfer der Natur nicht herrührt; fo erhellt es, daß 
Eolches vom Teufel, dem Verfälfcher ver Natur, herſtammt ).“ 
Er unterfcheidet?) wie in dem Buch von den Schaufpielen, 
den naturgemäßen Gebrauch der Dinge von dem naturwidri⸗ 
gen, wie er fih auch auf jene Schrift Hier bezieht. Auch auf 
dieſen Gegenftand fand jene, wie wir ſchon oben gefehen ha- 
ben, im Allgemeinen ftreitige Frage ihre Anwendung, in wie 
weit der Ehrift der Welt fich gleichitellen dürfe und müſſe. 
Manche meinten: wie das ChriftentHum Sache des inwendi⸗ 
gen Menfchen fei, komme es nur auf die innere chrifkliche 
Tugend, deren Zeuge Gott fei, an. Der Chrift müſſe bei 
feinem Mebertritt in allem Aeußerfichen unverändert bleiben. 
Die Chriftin dürfe aljo auch von den herrfchenden Sitten in 
Beziehung auf Pur und Pracht fich nicht entfernen, damit 
nicht das Chriſtenthum mit den gefellfchaftlichen Verhäͤltniſſen 
und den Sitten der Welt zu ftreiten fcheine und dadurch zur 
Läfterung des chriftlichen Namens Veranlaſſung gegeben werde. 
Es lag ja hier etwas Wahres zum Grunde Es kam nur 
darauf an, die rechte Graͤnze zu finden, über Die man von 
beiden Seiten hinausgehen fonnte Man mußte nur nicht jo 
im Allgemeinen die Sache behandeln, fonvern auf bie ver 
fhiedenen Umftände Rüdficht nehmen. Tertullian aber fehl 
einem falfch angewandten allgemeinen Grundfag einen anderen 
an fich richtigen entgegen, bleibt aber nur im Allgemeinen, 
ohne auf die verfchiedenen Fülle einzugehen, indem er fagt, 
um nur der Reinheit des chriftlichen Wandels nichts zu ver 
geben? ): „So wollen wir aljo auch die alten Lafter nicht von 


— — 


1) Lib. t cap. 8. .2) Ibid. 3) Lib 2 cap. 11. 
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uns abthun; mögen wir auch den Sitten nach diejelben blei⸗ 
ben, wenn die Oberfläche dieſelbe bleibt, und dann werden 
wahrlich die Heiden nicht läften. Es ift wohl eine große 
Läfterung, wenn gefagt wird: Seitdem Eine Ehriftin gewors 
den, geht fie ärmer einher. Wirft du Dich fürchten, ärmer zu 
erfcheinen, feitvem du reicher geworden bift, ſchmutziger zu er⸗ 
fcheinen, ſeitdem du reiner geworden biſt? Muͤſſen die Chri⸗ 
ften nach dem Wohlgefallen der Heiden, oder nach dem Wohl 
gefallen Gottes einherwandeln? Mögen wir nur wünfchen, 
daß wir nicht mit Recht Urfache der Läfterung feien. Im wie 
viel mehr aber verdient es geläftert zu werden, wenn ihr, bie 
ihr Priefterinnen der Keufchheit genannt werdet, geichmüdt 
und gefchminft nach Art der Unfeufchen einhergeht!" Tertul⸗ 
lian, in fo mancher Hinficht der Vorgänger Augufting, er 
fcheint als folder auch in Beziehung auf das Urteil über die 
Tugenden der Heiden; und wenn auch diefes in fehroffer Ueber⸗ 
treibung, welche den Zufammenhang aller verfchiedenen Stufen 
der fittlichen Entwidlung, die Verwandtichaft zwifchen allem 
Sittlichen nicht erfennen ließ, angewandt wurde, liegt doch 
immer dabei die Wahrheit der tiefern Auffaffung der Einheit 
zwijchen dem Eihifchen und Religiöfen, der Ganzheit der etfi- 
fihen Lebensgeftaltung, wie fie vom Chriftenthum ausgeht, zu 
Grunde. So bemerkt dies Tertullian in Hinficht der Keufch- 
heit, daB wenn auch etwas diefer Art bei den Heiden gefuns 
den werde, doch nicht das Ganze aus einem Stüd fei, wie 
die Keufchheit der Ehriften in der ganzen Lebensgeftaltung ſich 
darftellt, Inneres und Aeußeres auf gleiche Weile umfaſſen 
müfle. Er fagt: „Denn wenn auch geglaubt werden Fann, 
daß bei den Heiden eine gewiſſe Keufchheit fei, fo erhellt doch, 
daß fie unvollfommen und mangelhaft in der Beziehung ift, 
daß, wenn fie auch in der Seele auf gewiſſe Weife fich zu 
behaupten weiß, doch in der Ausgelafienheit der Tracht fich 
auflöftl. Mögen alfo Diejenigen zufehen, welche, indem fie 
nicht das ganze Gute fefthalten, auch leicht, was fie Gutes 
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baden, mit Böfem vermifchen.* Gegen jene Berufung auf das 
Innere allein fagt er!): „Das wiſſen wie alle, indem wir 
uns doch erinnern, daß durch den Apoftel gejagt worden: 
„Eure Rechtfchaffenheit ?) laſſet Fund fein allen Menfchen 
(Philipp. 4,5). Wozu fagt er dies, wenn nicht deßhalb, daß 
das Böfe bei euch gar feinen Zugang gewinne, und daß ihr 
den Böfen zum Beifpiele und zum Zeugniffe dienen ſollt? Oder 
was fol das heißen, daß eure Werke leuchten follen? Oder 
warum hat und der Herr das Licht der Welt genannt? Was 
hat er und mit der auf dem Berge gelegenen Stadt verglichen, 
wenn wir nicht unter den Verfinfterten leuchten, und nicht 
hervorragen unter den Berfunfenen? Das iſt e8, was und 
zum Licht der Welt macht, nämlich unfer Gutes. . Das Gute 
aber, wenigftens das wahre und volle, Tiebt nicht die Finfter 
niß, fondern freut fich, gefehen zu werten, frohlockt, wenn es 
getadelt wird. Yür die chriftliche Keufchheit iſt es nicht ge 
nug, daß fie fei, fie muß auch erfcheinen. Denn fo groß 
muß ihre Fülle fein, daß fie von der Seele in die Außerliche 
Erfcheinung übergeht, und von dem Gewiſſen in die Ober 
fläche hinausbricht, daß fie auch im Aeußerlichen erblide, was 
ihrem eigenthümlichen Wefen entfpricht, was dazu geeignet if, 
den Glauben für immer zu bewahren.” Er meint, man müfle 
folche Verweichlichung entfernen, ducch welche die Glaubens- 
fraft entnervt werben fönnte. Er fucht zu zeigen, ‚wie wenig 
folder Schmud für die Lage der Ehriften, die den Feſſeln 
und Martern der Verfolgungen entgegengingen, paffe. 

Es läßt und einen Blick in das Leben der chriftfichen 
Frauen thun, wenn er aus den Veranlaffungen, die fie allein 
haben koͤnnten, öffentlich zu erfcheinen, nachzuweiſen fucht, daß 
alle Urfache zum Pub ihnen fern liege?): „Welche Urſache 


1) Lib. 2 cap. 13. 

2) Wir folgen bier der damaligen Iateinifchen Ueberſetzung mit Ter- 
tullian. | 
3) Lib. 2 cap. 11. 
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habt ihr, gepußter auszugehen, da ihr fern feid von allem 
dem, was dergleichen Schmudes bedarf? Denn ihr befucht 
die Tempel nicht, ihr fordert Feine Schaufplele, ihr kennt die 
Sefte der Heiden nit. Zu jenen Berfammlungen für das 
wechfelfeitige Sehen und fich fehen Laften wird ja alle Bracht 
zum Borfchein gebracht, damit entweder die Luft erhandelt 
werde, ober die Eitelfeit fih überhebe. Yür euch aber giebt 
es feine andere Urfache, öffentlich zu erfcheinen, als eine ernfte. 
Entweder ift einer der kranken Brüder zu befuchen, oder es 
wir ein Opfer dargebracht (Theilnahme an der Kommunion) "), 
oder dad Wort Gottes verfündigt. Das find lauter ernfte 
ımd heilige Angelegenheiten, wozu es feiner auffallenden und 
freien, fonden einer anftändigen Kleidung bevarf?). Und 
wenn euch die Pflicht der Freundſchaft und der Dienftleiftun- 
gen zu den Heiden ruft, warum erfcheint ihr denn nicht mit 
den euch eigenthümlichen Waffen gerüftet, um defto mehr, da 
ihe zu Solchen geht, die eurem Glauben fremd find? Daß 
fih der Linterfchied zwifchen den Dienerinnen Gottes und den 
Dimerinnen Satans zeige, daß ihr denſelben zum Beifpiele 
dient, daß fie durch euch erbaut werden, daß Gott an eurem 
Leibe verherclicht werde, wie der Apoſtel fagt, 1 Kor. 6, 20. 
Berherrlicht aber an eurem Leibe wird er durch Keufchheit, 
aljo gewiß auch durch eine der Keufchheit entfprechenbe 
Kleidung.“ 

Merkwuͤrdig ift noch die Art, wie Tertullian in dem erften 
dieſer Bücher *) über den Kanon und die Infpiration der hei⸗ 
ligen Schrift ſich ausfpricht. Er Hatte fih auf das apokry⸗ 
phiſche Buch Henoch berufen, in welchem die Kunft, fich zu 





1) Sacrificium offertur, f. oben. 

2) Auch diefe Stelle c. 11 tft nach der beftehenben Lefeart durch Um⸗ 
lehrung der Sätze und durch Verwanblung das sed in et verfälfcht wor- 
ben. Sie lautet: cui opus non sit habitu extraordinario et composito 
et soluto. Es foll offenbar heißen: et soluto., sed composito. 

3) Lib. 1 cap 3. 


220 De exhortatione castitalis. 


putzen, wie Aftrologie und dergleichen, von der Mittheilung 
gefallener Beifter abgeleitet wird. Run aber wurde dad Buch 
Henoch von Anderen als ein untergejchobenes, der Sammlung 
der heiligen Schriften fremdes betrachtet. Tertullian behauptet 
dagegen, nach einer falfchen Deutung der Stelle 2 Tim. 3, 16: 
eine jede Schrift, die zur Erbauung diene, fei eine won Gott 
eingegebene; und namentlich jede Schrift, die von Chriſtus 
zeuge: „Da aber Henoch auch von dem Herm verfündigt hat, 
fo ift von uns wenigftens nichts zu verwerfen, was und.ans 
geht." Es liegt dem, was Tertullian jagt, der Gedanfe zum 
Grunde, daß Chriftus Mittelpunkt der heiligen Schrift fei, 
Mittelpunft aller Eingebung des göttlichen Geiftes. Aber frei- 
lich erhellt, welcher unbeftimmte Begriff von den Merkmalen 
göttlicher Eingebung und dem, was zur heiligen Schrift ge 
höre, daraus hervorgehen würde. Es zeigt fich die kritiſche 
Ungefchidlichkeit und die logiſche Willfüe Tertullians, wenn 
er vorausfebt, was erft zu beweifen war, daß das Bud 
Henoch eine fo alte Schrift fei. 


Zweite Abtheilnung. 
Montaniftifche Schriften. 

Wir machen den Uebergang zu diefer Abtheilung mit einer 
Schrift, in welcher Tertullian nicht mehr bloß die zweite Ehe, 
wie in dem erften Buche ad uxorem für etwas Unrathſames 
erklärt, fondern eine folche ſchon als Montanift deutlich genug 
ganz verdammt: feine Schrift de exhorlalione castitalis. 
Und doch findet fich fonft das Montaniſtiſche in diefer Schrift 
nur leife angedeutet, feine ausführliche Berufung auf bie neuen 
Offenbarungen, eine durch Rigaltius bekannt gemachte. Stelle 
ausgenommen !).  Tertullian gebrauchte Hier abſichtlich 
diefe Mäßigung, weil er an einen Mann aus der Mitte der 
Fatholifchen Kirche fehrieb, ven er von Pete eignem Stand» 

1) ©. unten. 
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punkte aus überzeugen wollte. Es war hier allerdings ja 
Alles ſchon vorbereitet durch die Denkweiſe über das ehelofe 
Leben, die wir fchon in dem erften Buche ad uxorem bei ihm 
bemerft haben, Das, was er in manchen paulinifchen Stellen 
zu finden meinte, und die Konfequenzen, welche feine eigen- 
thümliche Logif daraus abzuleiten. wußte. Er fchreibt an einen 
Mann, ven er ermahnen wollte, nach dem Tode feiner eriten 
Frau nicht wieder zu heirathen. Es iſt diefes Buch überhaupt 
durch eine bei dem Tertullian ungewöhnliche Ruhe und Milde 
der Polemik, die Befonnenheit der Entwidlung ohne die 
Sprünge, die er fonft zu machen pflegt, ausgezeichnet; welche 
Eigenthümlichkeit wohl eben daher zu erflären fein mag, weil 
die Schrift nicht fowohl eine Streitjchrift al8 eine paränetifche 
it. Tertullian ift befeelt von dem Verlangen, nicht den Wider: 
facher ganz - zu nichte zu machen, ſondern einen Freund zur 
Anerkennung der Grundfäße hinzuführen, welche ihm felbft 
al8 die einzig rechten erfchienen. Died giebt fich gleich in der 
milden anfpruchslofen Weife, in welcher diefe Schrift beginnt, 
zu erfennen. Er verwahrt fih gegen den Vorwurf, als wenn 
er feinem Freunde Geſetze vorfchreibe in Hinficht defien, was 
derfelbe mit feinem eigenen Glauben und Gewiſſen ausmachen 
follte. Er meint nämlich, da er durch die Schwäche des Flei⸗ 
fche® Fönnte fortgerifien werben, anderd zu handeln, ald ber 
Glaube und der Geiſt es von ihm verlangten, jo werde es 
heilfam fein, wenn in dieſem Kampfe dem eigenen Glauben 
ein fremder Rath zu Hülfe fomme. Es erhellet num aber auch 
gleich, daß Tertullian von dem Gefichtspunft, von dem wir 
ſchon früher gejprochen haben, daß zum Gipfel der Heiligfeit 
das ehelofe Leben gehöre, von Anfang an ausgeht, wenn 
auch noch andere Gründe hinzukommen. 

Der nach dem Bilde Gottes gefchaffene Menich follte zur 
Aehnlichkeit mit Bott fortfchreitend fich entwideln, heilig zu 
fein, wie Gott heilig iſt. Zu einer folchen Heiligkeit rechnet 
ober Tertullian von feinem asketiſchen Gefichtöpunfte aus die 


229 De exhortatione castitalis. 


putzen, wie Aftrologie und dergleichen, von der Mittheilung 
gefallener @eifter abgeleitet wird. Nun aber wurde das Bud 
Henoch von Anderen als ein untergejchobenes, der Sammlung 
der heiligen Schriften fremdes betrachtet. Tertullian behauptet 
dagegen, nach einer falfchen Deutung der Stelle 2 Tim. 3, 16: 
eine jede Schrift, die zur Erbauung diene, fei eine von Gott 
eingegebene; und namentlich jede Schrift, die von Chriſtus 
zeuge: „Da aber Henoch auch von dem Herm verfündigt hat, 
fo ifl von uns wenigftens nichts zu verwerfen, was und.ans 
geht." Es liegt dem, was Tertullian jagt, der Gedanke zum 
Grunde, daß Chriftus Mittelpunkt der heiligen Schrift fe, 
Mittelpunft aller Eingebung des göttlichen Geifted. Aber frei 
lich erhellt, welcher unbeftimmte Begriff von den Merkmalen 
göttlicher Eingebung und dem, was zur heiligen Schrift ge 
höre, daraus hervorgehen würde. Es zeigt fich die kritiſche 
Ungefchidlichkeit und die logifhe Willfür Tertulliane, wenn 
er vorausfeßt, was erſt zu beweifen war, daß das Buh 
Henoch eine fo alte Schrift fei. 


Zweite Abtheilnng. 
Montaniftifche Schriften. 

Wir machen den Mebergang zu dieſer Abtheilung mit ciner 
Schrift, in welcher Tertullian nicht mehr bloß die zweite Ehe, 
wie in dem erften Buche ad uxorem für etwas Unrathſames 
erklärt, fondern eine folche ſchon als Montanift deutlich genug 
ganz verdammt: feine Schrift de exhorlalione castitalis. 
Und doch findet fich fonft das Montaniſtiſche in dieſer Schrift 
nur leife angedeutet, Feine ausführliche Berufung auf die neuen 
Offenbarungen, eine durch Rigaltius bekannt gemachte, Stelle 
ausgenommen !).  Tertullian gebrauchte hier abſichtlich 
diefe Mäßigung, weil er an einen Mann aus der Mitte der 
katholiſchen Kirche fhrieb, ven er von deſſen eignem Stand» 
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punkte aus überzeugen wollte. Es war hier allerdings ja 
Alles ſchon vorbereitet durch die Denkweiſe über das chelofe 
Leben, die wir ſchon in dem erften Buche ad uxorem bei ihm 
bemerkt haben, das, was er in manchen paulinifchen Stellen 
zu finden meinte, und die Konfequenzen, welche feine eigen- 
tHümliche Logif daraus abzuleiten. wußte. Er fchreibt an einen 
Mann, den er ermahnen wollte, nach dem Tode feiner eriten 
Frau nicht wieder zu heirathen. Es iſt diefes Buch überhaupt 
durch eine bei dem Tertullian ungewöhnliche Ruhe und Milde 
der Polemik, vie Befonnenheit der Entwidlung ohne die 
Sprünge, die er fonft zu machen pflegt, ausgezeichnet; welche 
Eigenthümlichkeit wohl eben daher zu erklären fein mag, weil 
die Schrift nicht ſowohl eine Streitichrift ald eine paränetifche 
iſt. Tertullian ift befeelt von dem Berlangen, nicht den Wider: 
facher ganz - zu nichte zu machen, fondern einen Freund zur 
Anerfennung ver Grundſaͤtze Hinzuführen, welche ihm jelbft 
als die einzig rechten erfchienen. Dies giebt fich gleich in ver 
milden anfpruchslofen Weife, in welcher diefe Schrift beginnt, 
zu erfennen. Er verwahrt fih gegen den Vorwurf, als wenn 
er feinem Freunde Gefege vorfchreibe in Hinficht defien, was 
derfelbe mit feinem eigenen Glauben und Gewiſſen ausmachen 
follte. Er meint nämlich, da er durch die Schwäche des Flei⸗ 
fches koͤnnte fortgerifien werden, anders zu handeln, als ver 
Glaube und der Geift ed von ihm verlangten, jo werde es 
beilfam fein, wenn in diefem Kampfe dem eigenen Glauben 
ein fremder Rath zu Hülfe fomme. Es erhellet nun aber auch 
gleich, daß Tertullian von dem Gefichtspunft, von dem wir 
ſchon früher gefprochen haben, daß zum Gipfel der Heiligkeit 
das ehelofe Leben gehöre, von Anfang an ausgeht, wenn 
auch noch andere Gründe hinzukommen. 

Der nach dem Bilde Gottes gefchaffene Menſch follte zur 
Aehnlichkeit mit Gott fortfchreitend fich entwideln, heilig zu 
fein, wie Gott Heilig iſt. Zu einer ſolchen Heiligkeit rechnet 
aber Zertullian von feinem asketiſchen Gefichtspunfte aus die 
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Alles zu meiden und abzuwehren, was irgendiwie Dazu dienen 
könnte, einen Entfchuldigungsgrund für die Sünde als eine 
That der Unfreiheit zu fuchen, ihren Urfprung anderöwoher 
als aus dem freien Willen abzuleiten. Gegen die Berufung auf 
eine Verſuchung vom Satan, von dem der böfe Gedanfe und 
Borfap herrühre, behauptet er: die Verſuchung des Satan 
feße bei jedem Menfchen, wie bei dem erften, den böfen 
Willen voraus, fie fehaffe denfelben nicht; derſelbe gebe ihr 
den Anfchließungspunft. „So ift — fagt er — das Werf des Teu⸗ 
feld allein, zu verfuchen, was in bir ift, ob du willſt. Aber 
wenn du gewollt haft, fo folgt daraus, daß er dich fich unter 
wirft, indem er nicht den Willen in dir gewirft, fonvern den 
Beſitz deines MWillend vorgefunden hat !).“ / 
Am fehwerften konnte es dem Tertullian werben, die von 
ter Gegenparthei angeführten Gründe, aus der von dem Ayo 
fiel Paulus ausbrüdtich gegebenen Erlaubniß der Echliegung 
einer zweiten Ehe zu widerlegen. Wenn man nun in Allem, 
was er darüber fagt, nur fophiftiiche Verdrehung hat finden 
wollen, fo müflen wir doch dagegen Dehaupten, daß manches 
tiefere Wahre, obgleich falfch angewandt, Hier zum Grunde 
liegt. Tertullian meinte, es fomme darauf an, nicht bloß den 
allgemein befannten, offenbaren Willen Gottes zu erfennen, 
fondern auch den mehr im Verborgenen angedeuteten ?). 
Wir finden jo bei ihm zuerſt in ethifcher Beziehung auf 
geftellt jene Unterſcheidung, welche fpäter auf ganz audere 
Weiſe in dogmatifcher Beziehung angewandt wurde, die Um 
terfcheidung zwifchen einem verborgenen und einem geoffenbarten 


_ 


— — — — 


1) Ita diaboli opus unum est, tentare quod in te est, an relis. 
At ubi voluisti, sequitur ut te sibi subigat, non operatus in te volun- 
tatem, sed nactus possessionem voluntatis. Cap. 2. 

2) Alte et impresse recogitandum esse dico dei voluntatem, quid 
etiam in occulto velit. Quae enim in manifesto, scimus omnes, eaque 
ipsa qualiter in manifesto sint, perspiciendum est. Cap. 3. 
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Willen. Er verfieht aber unter dem verborgenen Willen Gottes 
feineswegs einen nicht durch die göttliche Offenbarung ausge 
Drüdten, jondern das, was die nicht bloß oberflächliche Be⸗ 
trachtungsweife des Beifted erkennen kann, fonden was nur 
durch tiefered Eingehen des Geiftes in den Zufummenhang bes 
göttlichen Wortes verftanden wird, was man erft erfennen lernt 
durch genauered Nachdenken und forgfältigere Vergleichung 
der einzelnen Ausfprüche. 

Wenn wir uns klar machen wollen, wie fih Tex 
tullian das Berhältnig der neuen Offenbarungen des PBara- 
fleten zu jenem verborgenen Willen Gotted gedacht habe, wirb 
fich uns ergeben, daß nach feiner Anficht das, was ein Jever 
durch tiefere Nachdenken in der heiligen Schrift finden muß, 
durch die neuen Offenbarungen ald der eigentliche Wille Got⸗ 
tes ausbrüdlich bezeichnet und zum Bewußtfein gebracht wors 
den. Nun behauptet Tertullian: das, was nur als bedingte 
Erlaubnig, mit Rüdfiht auf einen gewiffen Standpunkt menſch⸗ 
licher Schwäche, geftattet worden, das kann nicht der unbe 
Dingte Wille Gottes, der Wille Gottes an fidh, das an fich 
Höchſte fein, das, was zu dem eigentlichen chriftlichen Ideal 
gehört, dad der Idee nach im Chriftentfum Begründete. So 
liegt in feiner Behauptung die Wahrheit, daß es Feine zwie⸗ 
fache chriſtliche Moral, eine höhere und nievere, geben könne, 
fondern nur Einen Standpunft der chriftlichen Vollkommenheit, 
dem alle Chriften nachftreben ſollen. Es würde demnach jene 
damals in der Kirchenlehre fchon immer mehr um fich greis 
fende Unterfcheidung zwifchen dem Gebot oder Geſetz für alle 
Ehriften und dem, was nur zu den Rathſchlaͤgen chriftlicher 
Vollkommenheit gehören follte, hinſchwinden; es würde fich 
fein Unterfchied zwifchen dem pflichtmäßig Gebotenen und dem 
Erlaubten machen laffen, fo daß der höhere Standpunft chriſt⸗ 
licher Vollkommenheit auch das Erlaubte für das chriftliche 
Peinzip in Anfpruch nehmen follte, Das Erlaubte ware nach 
Tertullian nur das mit Rüdficht auf einen gewiflen Stand» 
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Alles zu meiden und abzuwehren, was. irgendwie Dazu dienen 
könnte, einen Entfchuldigungsgrund für die Sünde als eine 
That der Unfreiheit zu fuchen, ihren Urfprung anderswoher 
als aus dem freien Willen abzuleiten. Gegen die Berufung auf 
eine Berfuchung vom Satan, von dem der böfe Gedanke und 
Borjap Herrühre, behauptet er: die Verſuchung des Satan 
fepe bei jedem Menfchen, wie bei dem erften, ven böfen 
Willen voraus, fie ſchaffe denfelben nicht; derfelbe gebe ihr 
den Anjchließungspunft. „So ift — fagt er — das Werf des Teus 
feld allein, zu verfuchen, was in Dir ift, ob du will. Aber 
wenn du gewollt haft, fo folgt daraus, daß er dich fich unter: 
wirft, indem er nicht den Willen in dir gewirft, fondern den 
Beſitz deines MWillend vorgefunden hat !).“ / 

Am ſchwerſten fonnte ed dem Tertullian werden, die von 
der Gegenparthei angeführten Gründe, aus der von dem Apo⸗ 
fiel Paulus ausdrüdtich gegebenen Erlaubniß der Schliegung 
einer zweiten Ehe zu widerlegen. Wenn man nun in Allem, 
was er darüber fagt, nur fophiftiiche Verdrehung hat finden 
wollen, jo müffen wie Doch dagegen behaupten, daß manches 
tiefere Wahre, obgleich falfch angewandt, Hier zum Grunde 
liegt. Tertullian meinte, es fomme darauf an, nicht bloß den 
allgemein befannten, offenbaren Willen Gottes zu erfennen, 
fondern auch den mehr im DBerborgenen angedeuteten ?). 
Mir finden jo bei ihm zuerft in ethiſcher Beziehung auf 
geftellt jene Unterſcheidung, welche fpäter auf ganz andere 
Weiſe in Dogmatifcher Beziehung angewandt wurde, die Un⸗ 
terfcheidung zwiſchen einem verborgenen und einem geoffenbarten 


un 
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1) Ita diaboli opus unum est, tentare quod in te est, an velis. 
At ubi voluisti, sequitur ut te sibi subigat, non operatus in te yolun- 
tatem, sed nactus possessionem voluntatis. Cap. 2. 

2) Alte et impresse recogitandum esse dico dei voluntatem, quid 
etiam in occulto velit. Quae enim in manifesto, scimus omnes, eaque 
ipsa qualiter in manifesto sint, perspiciendum est. Cap. 3. 
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Willen. Er verfteht aber unter dem verborgenen Willen Gottes 
feineswegs einen nicht durch die göttliche Offenbarung ausge⸗ 
drüdten, fondern das, was die nicht blog oberflächliche Be⸗ 
trachtungdweife des Geiſtes erfennen fann, fonden was nur 
Durch tieferes Eingehen des Geiftes in den Zufummenhang bes 
göttlichen Wortes verftanden wird, was man erft erfennen lernt 
durch genaueres Rachdenfen und forgfältigere Vergleichung 
der einzelnen Ausfprüche. 

Wenn wir uns Far machen wollen, wie ſich Texs 
tullian dad Berhältniß der neuen Offendarungen des Para- 
Feten zu jenem verborgenen Willen Gottes gedacht habe, wird 
ſich ung ergeben, daß nad) feiner Anficht das, was ein Jeder 
ducch tieferes Nachdenfen in der heiligen Schrift finden muß, 
durch die neuen Offenbarungen als der eigentliche Wille Got 
tes ausbrüdlich bezeichnet und zum Bewußtfein gebracht wors 
den. Run behauptet Tertullian: das, was nur als bebingte 
Erlaubniß, mit Rüdfiht auf einen gewiffen Standpunft menſch⸗ 
licher Schwäche, geftattet worden, das kann nicht der unbes 
dingte Wille Gottes, der Wille Gottes an ſich, das an fich 
Höchſte fein, das, was zu dem eigentlichen chriftlichen Ideal 
gehört, das der Idee nah im Chriſtenthum Begründete. So 
liegt in feiner Behauptung die Wahrheit, daß es Feine zwie- 
fache chriftliche Moral, eine höhere und niedere, geben könne, 
fondern nur Einen Standpunft der chriftlichen Vollkommenheit, 
dem alle Ehriften nachftreben follen. Es würde demnach jene 
damals in der Kirchenlehre fehon immer mehr um fich greis 
fende Unterfcheidung zwifchen dem Gebot oder Gefeg für alle 
Ehriften und dem, was nur zu den Rathfchlägen chriftlicher 
Vollkommenheit gehören follte, hinſchwinden; es würde fich 
fein Unterfchled zmifchen dem pflichtmäaßig Gebotenen und dem 
Erlaubten machen laſſen, jo daß der höhere Standpunft chrift- 
licher Vollkommenheit auch das Erlaubte für das chriftliche 
Prinzip in Anfpruch nehmen ſollte. Das Erlaubte wäre nad) 
Tertullian nur das mit Rüdficht auf einen gewiſſen Stand⸗ 
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punft menſchlicher Schwäche, welcher ter chrifttichen Idee noch 
nicht zu entfprechen vermag, auf temporäre Weiſe Zugelaflene. 
Wir werben erfennen müflen, daß Tertullian in dieſer Beier 
hung das Recht auf feiner Seite hat, wenngleich er in dem 
irrt, was er für chriftliche Vollkommenheit erflärt, und int 
auch in der Beziehung, daß er auf die Mannichfaltigfeit der 
eigenthümlichen Lebensverhälmiffe, die Einheit ver fittlichen 
Idee in der Mannichfaltigfeit Feine Rüdficht nimmt. Das 
macht den großen Unterfchied in diefer Beziehung zwifchen dem 
Tertullian und dem Apoftel Baulus, der in einer gewifien Bor 
liebe fiir das ehelofe Leben, ald das ohne alle Störung dem 
Verbreitungsprogeß des Reiches Gottes geweihte, mit dem Ter- 
tullian übereinfam. In diefer letzteren Beziehung fand er nun 
auch bei dem Apoftel Paulus einen Anfchließungspunft für 
feine Meinung; aber in der andern Beziehung war er un 
fähig, die Weisheit des das Objektive und Subjeftive in. der 
Sittenlehre mit fo großer Befonnenheit und Geiftesfreiheit un. 
terſcheidenden Apofteld recht zu verfiehen. Wir müflen aber 
auch dabei berüdfichtigen das, was ihn, feine Zeit und noch 
weit fpätere Zeiten, wie wir ſchon oben bemerkt haben, an dem 
rechten gefchichtlichen Verſtaͤndniß Des Apofteld hinderte. 

Die Art, wie Tertullian jene Ausfprüce des Apofteld 
Paulus im Verhältniß zu einander erklärt, ift wichtig für bad 
Berftändniß feines Infpirationsbegriffes im Zufammenhange 
mit dem Ganzen feiner montaniftifchen Anfchauungsweife Er 
unterfiheidet nämlich, was der Apoftel als feinen bloß menſch⸗ 
lichen. Rath, und was er ald Gebot des Herrn vermöge feiner 
Erleuchtung durch den Geift mit göttlichem Anſehen vorgetragen 
habe, was ihm das eigentliche Apoftolifche iſt. Er Hält jene 
Stelle, wo Paulus fagt, daß auch er meine den heiligen Geiſt 
zu haben, zufammen mit dem, was Paulus als ausdruͤckliches 
Wort des Herrn vorgetragen hat, und findet in Beidem das 
jelbe, das eigentlich Göttliche im Gegenſatz gegen das bloß 
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Menfchliche, als menschliche Meinung Vorgetragene !). Er un- 
terſcheidet die allgemeine Wirkſamkeit des Heiligen Geiftes in 
allen Chriſten von der eigenthümlichen, fpezififchen Einwirkung 
deſſelben auf die Apoftel. Diefen fchreibt er die Külle der Gei- 
fteögaben zu, während er nur einzelne bei den übrigen Ehriften 
anerfennt, indem er fagt: „Denn die Apoftel haben den hei⸗ 
ligen Geift im eigentlichen Sinne, da fte ihn vollfommen has 
ben in den Werfen der Prophetie und in der Wirffamfeit der 
Wunder und den Erweifingen der Zungengabe, nicht bloß 
theifweife wie die Webrigen ?). Wir werben erft fpäter zu uns 
terfuchen haben, was Tertullian unter der Zungengabe vers 
ſteht. Hier müſſen wie nur bemerfen, daß er ald Montanift 
das übernatürlih Wunderbare und das Efftatifche befonders 
hervorhebt. Darnach wird er nun in den Schriften der Apos 
ftel unterfchieden haben das bloß Menfchliche und das unmit- 
telbar Göttliche, in einem höheren Anfehen Gefprochene. Wenn 
in feinem nfpirationsbegriffe dies das Richtige ift, daß er 
die Einwirkung des göttlichen Geiſtes nicht auf Alles gleiche 
mäßig anwendet, fondern verſchiedene Abftufungen unterfcheis 
det, fo ift dabei das Falſche, was mit feinem morttaniftifchen 
Supernaturalismus zufammenhängt, daß er zwifchen dem Gött⸗ 
lichen und Menfchlichen bei den Apofteln einen foldhen Gegen- 
fag macht, nicht das harmoniſche Zufammenwirfen des Götts 
lichen und Menfchlichen anerfennt. So beſchraͤnkt er ja auch 
falfch, dem Sinne des Apofteld zuwider, was er von feinem 
Bewußtfein, durch den heiligen Geift befeelt zu werben, ges 
fagt hat, nur auf gewiſſe Ausfprüche deffelben mit Ausfchlie- 
fung der übrigen. Bon jenem falfchen Gefichtöpunfte auss 
gehend behauptet er, daß, was Paulus in jener apoftolifchen 
Mactvollfommenheit als consilium vorgetragen habe, da— 


1) Die Unierſcheidung: hominis prudentis consilium und spiritus sancti 
consilium. 
2) Ibid. 
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durch das Anfehen eined praeceptum gewinne’). Das Wahre 
dabei ift wieder der Gegenſatz gegen die Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen consiliis und pracceptis. 

Die Unterfagung der zweiten Ehe wird von Tertulfian zu dem 
Eigenthümlichen, was den neuteſtamenilichen Standpunft auszeich⸗ 
net, zum Unterſchiede von dem altteſtamentlichen gerechnet. Es ge⸗ 
hört zu den Verdienſten des Montanismus, dieſe Unterſcheidung 
mehr hervorgehoben zu haben im Gegenſatz mit der gewöhnlichen 
Vermifchung beider Standpunkte, wenngleich der Montanismus 
von einer andern Seite wieder felbft durch das, was der fort 
fchreitenden Entwidlung des Chriftenthums dienen folte, in 
den altteftamentlichen Standpunft durch ein. neues gefeglichee 
Weſen und durch ein neues Prophetenthum, das an die Spipe 
der Kirchenleitung geſetzt wurde, zurüdführt. Bei Tertullian 
liegen hier auch in dieſem Buche die montaniftifchen Ideen zu 
Grunde, wenngleich nicht fo Klar ausgefprochen und entwidelt 
bervortretend. Auf dem altteftamentlichen Standpunkt herrſcht 
der Berbreitungsprozeß des Reiches Gottes in der Vermehrung 
der Menfchheit vor. Bon dem neuteftamentlichen Standpunkte 
aus mußte die intenfive Entwicklung des Reiches Gottes durch 
die vollfommenere Heiligfeit mehr hervortreten. Die vorban- 
dene Menfchheit follte das Reich Gottes in fich aufnehmen 
und von demfelben durchbrungen werden. Es bedurfte Feiner 
Vermehrung der Menfchheit. Tertullian betrachtete zumal ald 
Montanift das Ende der Welt ald etwas nahe Vevorſte 
bendes ?), „Der Anfang tft immer ein weiterer; deßhalb pflanzt 


1) Factum est jam non consilium divini spirifus, sed pro ejus ma- 
jestate praeceptum. Ibid. 

2) Tertullian ſtellt die Worte des Paulus 1 Kor. 7, 29: „0 zuıpös 
‚ovvsoreluevos Eordv, 76 Aoınov‘ nach der damaligen norbafrifanifgen 
Meberfegung, welche er fo verſteht: „Es ift nur noch eine kurze Zeit für 
bie Dauer der Welt übrig“, enigegen den Worten der Geneſis yon bem 
Wachsthum des Menfchengefchlechts. Tempus jam in collecto esse, Te- 
stare, ut ei qui uxores habent tanquam non habentes agant. Cap.6. 
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man einen Wald und laͤßt ihm wachfen, um ihn zu feiner Zeit zu 
fällen. Der Wald ift die alte VBerfaffung, die von dem neuen 
Evangelium befihnitten wird, durch welches auch die Art an 
die Wurzel der Bäume gelegt wird. So iſt auch jenes: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn” fchon veraltet, feitden die Zeit der 
Jugend gekommen ift.” Er erkennt alfo in der Bergpredigt 
den Gegenfag des neuen chriftlichen Standpunktes gegen ben 
juridifch «theofratifchen, durch die Rohheit des erſt noch zu er 
ziehenden Bolfs bedingten im alten Teftamente. Er bezeichnet 
diefen neuen Standpunft als den der Jugend '). Wie nun 
alfo eine Kindheit und Jugend der Entwidlung hier gefebt 
wird, fchließt fih auch der Standpunft des gereiften Mannes: 
alter8 an, zu dem die fortfchreitenden Offenbarungen des Pa- 
raklet hinführen follten. 

Zu dieſer Unterfcheidung des alt- und des neuteſtament⸗ 
lichen Standpunftes, im Gegenfag gegen die immer mehr aus: 
gebildete Vermifchung beider mit einander, gehört auch die Art, 
wie Tertullian die Idee des allgemeinen Prieſterthums geltend 
macht. Zwar dürfen wir nicht glauben, daß diefe Anfchau- 
ungsweife erft dur den Montanismus hervorgehoben worden, 
und daß Tertullian erſt durch feinen Montanismus dazu ge⸗ 
fommen fei. Wir haben ja fchon früher gefehen, wie biefe 
Anfhauungsweife dem uriprünglichen chriftlichen Geiſt ent- 
fpricht, aber Durch eine neu auffommende priefterliche Richtung 
immer mehr überwältigt zu werden drohte. Tertullian felbft 
tritt zuweilen, wo fein polemifches Interefie im Kampfe mit 
den Laien ihn dazu führt, als Gegner diefer Denkweife auf; 
aber allerdings mußte der Montanismus, indem er das freie 
Walten des Geiftes dem hierarchifchen und traditionellen We⸗ 
fen entgegenitellte, dazu dienen, das Berwußtfein des allgemeis 


. 


1) Jam senuit, ex quo juvenuit, eine von ben Antithefen, im denen 
ſich Tertullian gefällt. 
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nen chriftlichen Prieſterthums lebendiger zu machen, und dies 
Eönnen wir bei Tertullian wohl erfennen. 

Die Bertheiviger der zweiten Ehe beriefen fich auf bie 
Stellen Tit. 1, 6 und 1 Tim. 3, 2, und folgerten: da hier nur 
von den Bifchöfen und Diafonen dies verlangt werde, daß 
ein Jeder nur eine einmalige Ehe gefchlofien haben folle, fo 
gehe daraus hervor, daß dies von den übrigen Chriften nicht 
verlangt werben könne. Dies beftreitet nun Tertullian durch 
die Anwendung der Allgemeinen Idee des Prieſterthums auf 
alle Ehriften überhaupt, indem er jagt: „Wir find Thoren, 
wenn wir glauben, daß, was den Prieftern nicht erlaubt ifl, 
den Laien erlaubt ſei. Sind wir Laien nicht auch Priefter? 
Es iſt gefchrieben: Er hat uns zu Königen und Priekern ge 
macht vor Gott und feinem Vater. Nur das Anſehen ber 
Kirche hat den Unterfchied zwifchen Geiftlichen und Laien ge 
macht und die durch die Verbindung des geweihten Standes 
gebeiligte Würde. Wo fein Kollegium der Geiftlichen ift, theilf 
du das Abendmahl aus und taufeft du, und bift Briefter für 
dich allein. Aber wo ihrer drei find, ift eine Gemeinde, wenn 
es auch Laien find; denn Jeder lebt feines Glaubens, und es 
gilt bei Gott fein Anfehn der Perſon; weil, wie auch der 
Apoſtel jagt, nicht die Hörer, fondern Die Ausüber des. Ge 
jedes werben bei Gott gerechtfertigt werden.” Wir finden hier 
die fehon in dem vormontaniftifchen Buche von der Taufe durch⸗ 
geführte Anfchauungsweife, daß alle Ehriften, deſſelben ur 
ſprünglichen Prieſterthums theilhaft, wie das Wort zu 
verfündigen, jo auch die Saframente zu verwalten fähig und 
berechtigt feien, daß nur die Nothwendigkeit eines geglieberten 
kirchlichen Organismus in der Gemeinfchaft der gleichartigen 
Brüder die Sonderung von Geiftlichen und Laien gegründet 
babe, welcher, außer in Fällen der Noth, die Einzelnen ſich 
unterorbnen müßten. Es ift ferner hier wieder merkwürdig 
jene geiftige Auffaffung des Begriffs von der Kirche, im Steit 
mit andern Elementen des Tertullianifchen Geiftes, als zum 
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GSrunde liegend das Urſpruͤngliche der gemeinſamen Beziehung 
zu Ehriſtus, was mit jener Idee des allgemeinen Prieſterthums 
genau zufammenhängt. Aus dieſer allgemeinen Berechtigung 
zum Prieſterthum jchließt nun Tertullian auch auf die allge 
meine Befähigung in Hinficht der religiös fittlichen Erforder⸗ 
nifje, bie bei Allen vorhanden fein müßten. Ex fagt: „Haft 
du nun alle Prieſterrechte, fo mußt du auch im jeder Hinficht 
den priefterlichen Wandel haben. Willſt du taufen, das Abend⸗ 
mahl weihen ald Einer, der in einer zweiten Ehe lebt? m 
wie viel ftrafbarer if} es, wenn ein Laie, der in einer zweiten 
Ehe lebt, als Prieſter handelt, da felbft der Priefter durch 
die zweite Che das Recht, als Priefter zu handeln, verliert? 
Aber du fagft: Der Nothfall wird Nachficht finden. Es fin- 
det fein Nothfall, der vermieden werden Fönnte, Entſchuldi⸗ 
gung. Laß dich nicht zur zweiten Ehe verleiten, fo wirft du 
nicht in den Rothfall fommen, das zu verwalten, was Einer, 
der in einer folchen fich befindet, nicht verwalten darf. Gott 
will, wir folen Alle fo befchaffen fein, daß wir überall zur 
Berwaltung feiner Saframente geeignet fein. Ein ®ott, Ein 
Blaube, Ein Geſetz des Lebens. Ja fogar, wie könnten aus 
Laien Priefter erwählt. werben, wenn nicht fchon die Laien 
das beobachten, was zum Briefterftande erfordert wird?" Mir 
müflen hierbei daran denfen, wie damals die Geiftlichen, ohne 
daß es befondere Borbereitungsanftalten für diefelben gegeben 
hätte, mitten aus dem Schooße der Laien hervorzugehen pflegten. 

Tertullian geht bei feiner Beftreitung der zweiten Ehe von 
zwei eigentlich einander wiberfprechenden Elementen aus; wie 
wir fchon früher diefen Widerftreit bei ihm bemerkt Haben. 
Einerfeite nämlich geht er aus von der erft Durch das Chriften- 
thum zum Bewußtfein gebrachten tieferen geiftigen Auffaffung 
von der Ehe als einer geiftigen Gemeinfchaft, betrachtet als 
das Wefen derfelben eine höhere geiftige Einheit, woburch bie 
gefchlechtliche Differenz ausgeglichen werde; was aljo das 
zu hätte führen müffen, eine hohe fittliche Bedeutung dieſem 
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Verhaͤltniß zugujchreiben, und ihn fern davon hätte halten 
müflen, ven Coͤlibat über das eheliche Leben zu erheben. Bon 
der andern Seite verleitete ihn feine einfeltige asketiſche Rich: 
tung, gerade im Gegentheil die Ehe des finnlichen Elements 
wegen herabzufegen, als das im eigentlichen Sinn zu Erſtre⸗ 
bende den @ölibat zu bezeichnen, und die Ehe Hingegen nur 
als einen nothwendigen Mangel zu betrachten; fo daß der 
Polemik gegen die zweite Ehe eigentlich eine Empfehlung des 
Eölibats zum Grunde liegt. Das DVermittelnde in dieſen wi- 
deriprechenden Elementen werden wir darin finden, daß die 
Einheit zwifchen der geiftigen und leiblichen Verbindung, das 
Zufammengehörige der beiden Elemente vermöge eben jene 
falfchen Gegenſatzes gegen die Sinnlichkeit von ihm nicht er 
fannt wird, und Daher auch bei allem Schönen, was er über den 
hriftlichen Begriff der Ehe fagt, doch ein vollftändiges Vers 
ſtaͤndniß diefer ethifchen Spee bei Ihm nicht durchdringen fann. 

Wie dem Verbot der zweiten Ehe jener asketiſche Gegen: 
ſatz gegen das eheliche Leben überhaupt zum Grunde liegt, 
diefes tritt flarf hervor, wenn Tertullian das chelofe Leben 
felig preift, weil Hier jenes finnliche Element ganz fehle, wel 
ches er ſchon als etwas dem stuprum Verwandties bezeichnet‘). 
So ſchließt er daher: Wenn das Gefagte gegen die Ehe über 
haupt gerichtet werden könnte, um wie viel mehr wird es feine 
Anwendung finden, wenn Einer von der Ihm durch Gott er 
teilten Nachficht Durch Ehefchließung, was er ald Herablaffung 
zur menfchlichen Schwäche betrachtet, Gebrauch gemacht hat, 
und nachdem Ihm feine Frau entriffen worden, doch von Neuem 
zu heirathen verlange. Es war einem Solchen nicht genug, 
von der erſten Stufe der Bollfommenheit herabgefunfen zu fein, 
er finft von der zweiten zur beitten herab, und wird enblid 


1) Ideo optimum est homini mulierem non attingere, et ideo vir- 
ginis principalis sanctitas, quia caret stupri affinitate, Cap. 9. 
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immer tiefer finten, weil er mit dem von Gott ihm gefehten 
Maap in der Befriedigung feiner Sinnlichkeit fich nicht bes 
gnügt ?). 

Eharafteriftifch tritt auch hier, wie wir fchon bei einem 
andern Buche bemerkt Haben, jene einfeitig asfetifche Richtung 
in der Entweltlihung und in dem Hinftreben zum Senfeitigen 
bei ihm hervor, wenn er das Verlangen, eine Rachfommen- 
fhaft zu hinterlaſſen, als etwas des Chriften Unwürbiges, ale 
ein noch Befangenfein in der Welt bezeichnet in diefen Wors 
ten: „Wird der Knecht des Herrn Erben verlangen, er, ver 
fich felbft aus der Welt enterbt Hat? Und wer wird deßhalb 
die Ehe wieder verlangen, weil er von ver erften feine Kin⸗ 
der Hat? ES wird ihm alfo das das Erfte fein, daß er län- 
ger leben will, da der Apoftel felbft zum Heren hineilt.“ Ex 
jagt daher ironiſch?): „Gewiß iſt ein Solcher der Freiefte in 
den Berfolgungen, der Standhafteſte im Märtyrertfum, ver 
Bereitwilligfte im Mittheilen, der Gemäßigtfte im Erwerb. 
Endlich wird er in ficherer Ruhe fterben, wenn er Söhne hin 
terläßt, vielleicht folche, weiche ihm die Leichenfeier Halten koͤn⸗ 
nen. Werden folche Leute alfo auch von der Sorge für das 
öffentliche Gemeinweſen geleitet? daß die Staaten nicht zu 
Grunde gehen, wenn fie feine Nachfommenfchaft erhalten, daß 
Geſetz, Necht und Verkehr nicht finfen, daß die Tempel nicht 
verlafien werben, daß es nicht an Sölchen fehle, welche aus⸗ 
rufen: Mit den Ehriflen vor die wilden Thiere!” Hier tritt 
die antipofitifche Richtung der asketiſchen Webertreibung, der 
Mangel der rechten Durchbringung des Neligiöfen und Ethi⸗ 
ſchen am ftärkiten hervor, wodurch jene Beichuldigung der 
Heiden gegen das chriftliche Leben, gegen welche wir Tertul⸗ 
lian die Chriſten im apologeticus vertheidigen gehört haben, 
ein Recht erlangen fonnte. 


1) Ibid. 2) Cap. 12. 
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Verhaͤltniß zuzufchreiben, und ihn fern davon Hätte halten 
müffen, den Gölibat über das eheliche Leben zu erheben. Bon 
der andern Seite verleitete ihn feine einfeitige asketiſche Rich⸗ 
tung, gerade im Gegentheil die Ehe des finnlichen Elements 
wegen herabzufegen, ald das im eigentlichen Sinn zu Erftre 
bende den @ölibat zu bezeichnen, und die Ehe hingegen nur 
als einen nothwendigen Mangel zu betrachten; fo daß der 
Bolemif gegen die zweite Ehe eigentlich eine Empfehlung des 
Coͤlibats zum Grunde liegt. Das Vermittelnde in dieſen wi- 
derfprechenden Elementen werden wir barin finden, daß die 
Einheit zwifchen der geiftigen und leiblichen Verbindung, das 
Zufammengehörige der beiden Elemente vermöge eben jenes 
falſchen Gegenſatzes gegen die Sinnlichkeit von ihm nicht er- 
fannt wird, und daher auch bei allem Schönen, was er über den 
chriſtlichen Begriff der Ehe fagt, doch ein vollftändiges Ver⸗ 
ſtaͤndniß diefer ethifchen Idee bei ihm nicht durchdringen Kann. 

Wie dem Verbot der zweiten Ehe jener asketiſche Gegen: 
ja gegen das eheliche Leben überhaupt zum Grunde liegt, 
diefes tritt flarf hervor, wenn Tertullian das ehelofe Leben 
felig preift, weil hier jenes finnliche Element ganz fehle, wel- 
ches er ſchon als etwas dem stuprum Verwandtes bezeichnet"). 
So fchließt er daher: Wenn das Gefagte gegen die Ehe über 
haupt gerichtet werden Fönnte, um wie viel mehr wird es feine 
Anwendung finden, wenn Einer von der ihm durch Gott er- 
theilten Nachficht durch Ehefchließung, was er ald Herablaffung 
zur menfchlichen Schwäche betrachtet, Gebrauch gemacht hat, 
und nachdem ihm feine Frau entriffen worden, doch von Neuem 
zu heirathen verlange. Es war einem Solchen nicht genug, 
von der erſten Stufe der Vollkommenheit herabgefunfen zu fein, 
er finft von der zweiten zur dritten herab, und wirb enblid 


1) Ideo optimum est homini mulierem non attingere, et ideo vir- 
ginis principalis sanctitas, quia caret stupri affinitate. Cap. 9. 
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immer tiefer finfen, weil er mit dem von Gott ihm geſetzten 
Maag in der Befriedigung feiner Sinnlichkeit fich nicht bes 
gnügt ?). 

Charakteriſtiſch tritt auch hier, wie wir ſchon bei einem 
andern Buche bemerkt Haben, jene einfeitig asketiſche Richtung 
in der Entweltlichung und in dem Hinftreben zum Senfeltigen 
bei ihm hervor, wenn er das Berlangen, eine Rachfommen- 
fhaft zu Hinterlaffen, ald etwas des Chriften Unwürbiges, ale 
ein noch Befangenfein in der Welt bezeichnet in diefen Wors 
ten: „Wird der Knecht des Heren Erben verlangen, er, der 
fih felbft aus der Welt enterbt Hat? Und wer wird deßhalb 
die Ehe wieder verlangen, weil er von der erften feine Kin- 
der Hat? Es wird ihm alfo das das Erfte fein, daß er län- 
ger leben will, da der Apoftel felbft zum Heren hineilt.” Ex 
jagt Daher ironiſch?): „Gewiß iſt ein Solcher der Freiefte in 
den Verfolgungen, der Standhafteſte im Märtyrertbum, ber 
Bereitwilligfte im Mittheilen, der Gemäßigtfte im Erwerb. 
Endlich wird er in fiherer Ruhe fterben, wenn er Söhne hin 
terläßt, vielleicht folche, welche ihm die Keichenfeier Halten koͤn⸗ 
nen. Werben ſolche Leute alfo auch von der Sorge für das 
öffentliche Gemeinwefen geleitet? daß die Staaten nicht zu 
Grunde gehen, wenn fie feine Rachkommenfchaft erhalten, daß 
Geſetz, Recht und Verkehr nicht ſinken, daß die Tempel nicht 
verlaffen werden, daß es nicht an Solchen fehle, welche aus⸗ 
rufen: Mit den Ehriften vor die wilden Thiere!“ Hier tritt 
die antipolitifche Richtung der asfetifchen Webertreibung, der 
Mangel der rechten Durchdringung des Religiöfen und Eihi- 
ſchen am ftärfften hervor, wodurch jene Befchuldigung ber 
Heiden gegen das chriftliche Xeben, gegen welche wir Tertul- 
lian die Chriſten im apologeticus vertheidigen gehört haben, 
ein Recht erlangen konnte. 


1) Ibid. 2) Cap. 12. 
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jenes geiftige Element ganz von dem finnlichen loszureißen; 
wie fpäterhin aus dieſer asfetifchen Trennung das unnatür- 
liche Berhältnig der Syneisaften hervorging. So fagt Ter⸗ 
tullian fhon '): „Du mögeft eine geiftliche Gefährtin haben; 
nimm eine von den Witwen zu dir, geſchmückt mit Glauben, 
weiche die Armuth zur Mitgift bringt, durch ihr Alter ver 
wahrt if. Dann wirft du eine gute Ehe gefchlofien haben. 
Wenn von folchen Frauen die Rede ift, dann. ift es Gott 
wohlgefällig, daß man auch mehrere folcher Habe.“ So kill 
die Freundſchaft an die Stelle der ehelichen Liebe. 

Bon jenem Gefichtöpunfte aus entwidelte fich bei Tertul- 
lian fehon ein folcher Begriff von der geiftlichen Vollkommen⸗ 
heit des Eölibats, daß er den Unverehelichten wie den Mär- 
wrern das Anrecht darauf, nach dem Tode unmittelbar in’s 
Paradies zu gelangen, zuſprach. Aus einer folchen Idee, im 
Zufammenhange mit jenem Begriff von einem befondern Prie 
ſterthum, welchem auch das Nichtverſtaͤndniß des göttlichen 
Lebens als allgemeines Berklärungsprinzip für alles Menſch⸗ 
liche zum Grunde Tag, fonnte num auch ſchon die Meinung 
hervorgehen, daß zur Würbe des Priefterthums eigentlich der 
Eölibat gehöre, wie Tertullian fagt?): „Wie viele Männer 
und Frauen aus dem Stande der Ehelofen finden fich unter 
den Orbinirten, welche lieber mit Gott einen ehelichen Bund 
fchließen wollen, welche fich fehon zu Söhnen jener Keuſchheit 
machten, indem fie in fich die Fleiſchesluſt ganz ertöbteten, und 
ienes Ganze, was in das Paradies nicht Eonnte zugelaffen 
werben. Daher vorauszufegen if, daß Diejenigen, welche in 
das Baradies aufgenommen werden wollen, enplich ablafen 
müffen von jener Sache, von welcher das Paradies unbe 
rührt if.“ 


1) Cap. 12. 
2) Cap. 13: Quanti igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de 
continentia censentur. 
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Bei diefer Stelle ift noch insbeſondere dies. merkwürdig, 
daß zu den Orbinirten auch Frauen gerechnet werben; woraus 
folgt, daß man der Ordination der Diafoniffinnen diefe Bes 
deutung wie jeder andern Ordination zufchrieb. So mußte 
der montaniftifche Geift zum SPBrieftercölibat hinführen, und 
. wie werden auch dies zu dem rechnen müffen, was aus dem 
Montanismus in die Firchliche Entwidlung übergegangen iſt. 
Es tritt Died am ftärfften hervor in einem Ausfpruch der 
montaniftiichen Prophetin Prisfa oder Priscilla, auf den fich 
Zertullian beruft, welche Stelle aber in den gewöhnlichen 
Eodicibus fehlt; ohne Zweifel nur des Anftoßes wegen aus- 
gelafien, den man vom Standpunft der gewöhnlichen Ortho- 
dorie dabei fand, und fie. ift durch Nigaltius zuerft herausge⸗ 
geben worden: „Es wird auch durch die heilige Prophetin 
diefes -verfündigt, daß nur ein Heiliger Diener die heiligen 
Dinge zu verwalten verfteht. Denn er bringt das Reinigende 
mit einander in Einklang, fpricht er (der Geift), und fie fehen Ge- 
fichte, und indem fie ihr Angeficht hinabfenfen, vernehmen fie. 
auch offenbare Stimmen, fo heilfame wie verborgene !).” &8 
erhellt, daß hier die wahre Heiligkeit und Reinheit ald von 
den Gölibat unzertrennlich vorausgefegt wird. 

- Wir Haben fchon früher gefehen, wie Tertullian auch im 
Heidentfum die Anklänge des Ehriftlichen auffucht, von der 
Idee ausgehend, daß der Satan ein Nachbildner des- Götts 
lichen fei, ein Affe Gottes; wobei die tiefe Idee zum Grunde 
liegt, daß was in andern Religionen getrübt als unflare Ad: 
nung, ald Karikatur fich findet, Hinweifung auf das reine 
Element der Wahrheit im Chriftentfum fe. So fucht Ter- 
tullian auch aus den heidnifchen Heiligthuͤmern die Bedeutung 


1) Cap. 10: Item per sanctam prophetidem Priscam ita evangelizatur, 


quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia 
enim concordat, ait, et visiones vident et ponentes faciem deorsum 
etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas.. 
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der bloß. einmaligen Ehe darzutfun!). Yreilich fommt es bei 
folchen Bergleichungen darauf an, zu unterfcheiden, was in 
der Analogie mit dem Chriftlichen und was in dem Gegenſatz 
gegen dafielbe begründet iſt; was Tertullian nicht immer aus⸗ 
einanderzuhalten weiß. 

Wir gehen von dieſer Schrift zu einer andern über, im. 
welcher Tertullian denſelben Gegenftand behandelt, feiner 
Schrift de monogamia. 

Wir finden in diefer Schrift diefelben Ideen und Beweis⸗ 
führungen wie in der erſten, Manches weniger ausgeführt, 
aber auch mehrere neue Ideen und Entwicklungen. Das Un⸗ 
terſcheidende zwiſchen dieſen beiden Schriften iſt beſonders dies, 
daß Tertullian in der erſten mehr von dem gemeinſamen chrift- 
lien Standpunkte ausgeht, das Montaniftifche nur fehr leiſe 
auftreten läßt, Hingegen in der andern der Montanismus weit 
heftiger und fchroffer hervortritt. Er bezeichnet hier die Geg⸗ 
ner des Montanismus als Fleifchlich Gefinnte, psychici, 
deshalb, weil fie die durch den Heiligen Geiſt mitgetheilten 
neuen Gaben nicht anerkennen, ihr fleifchlicher Sinn für die 
Anerkennung der neuen Dffenbarungen bes heiligen Geiftes 
unempfänglich ift. Derfelbe fleifchlihe Sinn macht fie auch 
zu Gegnern der neuen, höheren Stufe der chriftlichen Lebens- 
entwidlung, zu der die Kirche Durch die neue Ausgießung des 
heiligen Geiftes fortgeführt werben fol, läßt fie die finnliche 
Begierde im Gegenjag mit den neuen, firengen Anforberungen 
an das chriftliche Leben fefthalten, wie er fagt?”): „Aber ven 
Pſychikern, welche den Geift nicht aufnehmen, gefällt nicht, 
was des Geiftes iſt.“ Die Montaniften hingegen begeich- 
net er als Solche, welche die Anerkennung ter Geiftesgaben 
zu Geiftlichgefinnten macht, welche daher mit Recht spiritales 
genannt werben ?). 


1) Cap. 13. 2) De monog. cap. 1. 
3) Ibid. 
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Wenn der Montanismus nee Geſetze für das chriftliche 
Leben vorfchrieb, wie eben jenes Gefep in Beziehung auf die 
zweite Ehe, fo wurde demfelben eben diefed zum Vorwurf ges 
macht, daß er Dinge vorzufchreiben wage, die nicht aus der 
heiligen Schrift oder der bisherigen kirchlichen Ueberliefrung 
fih ableiten ließen, und daß er der chriftlichen Freiheit zuwis 
der neue gefegliche Laften dem Menfchen aufbürde. Tertulkan 
beruft fich dagegen auf die johanneifche Verheißung vom Pa- 
raffet, welcher Neues offenbaren follte, was die Menschen zu⸗ 
erft nicht Hätten fafien Eönnen. Wir wiflen zwar aus dem 
Irenäus, daß e8 Solche gab, welche, wenn die Montaniften 
fih auf diefe Stelle beriefen, das ganze Evangelium für un- 
Acht erflärten!). Bei dem Tertullian finden wir aber- feine 
Spur davon, daß es irgend Jemanden Hätte in den Sinn 
fommen fönnen, die Acchtheit des Evangeliums, auf das fich 
die Montaniften beriefen, ftreitig zu machen; und es iſt gewiß 
das Unhiftorifchfte, wenn Gegner der Aechtheit jenes Evange⸗ 
liums in der neuften Zeit wirklich gemeint haben, daß bei je 
nen Worten vom Paraklet eine Beziehung auf den Montanis- 
mus zu Grunde liege. In jenen Worten felbft findet fich ja 
durchaus nichts, was nicht in der Anwendung auf die Apoftel 
allein als folche, die den Keim der in den Worten Chriftt 
enthaltenen Wahrheit weiter entwideln und das darin Ver⸗ 
hüllte zu klarem Bewußtſein führen follten, feine Erledigung 
fände, nichts, was auf eine fernere Zeit der Kirche hinwieſe. 
Wer durch die Streitigkeiten der montaniftifchen Zeit ver- 
anlaßt worden wäre, Ehriftus Aehnliches fagen zu laſſen, 
würde gewiß ganz anders fich ausgebrüdt haben. Es findet 
fih ja auch in jenen Worten nichts, was nicht in den Ver 
heißungen Chrifti über ven heiligen Geift in den andern Evan- 
gelien feinen Anfchließungspunft und feine Analogie Hätte. Es 
läßt fich auch gar nicht denfen, Daß ein Späterer fich fo hätte 


1) Iren. 3, 11. Die nachher fogenannten Aloger. 
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in das erſte Entwicklungsſtadium des Ehriftenthums zuridver- 
fegen fönnen, um auf diefe Weife über das Verhältniß der 
Lehre Chriſti in der Form, wie fie von ihm felbft vorgetragen 
worden, zu ber von ben Apofteln daraus abgeleiteten Entwid- 
lung reden zu koͤnnen. Tertullian war gewiß fern davon, zu 
meinen, daß jene Worte ſich buchftäblich nur auf die neuen 
Offenbarungen des Paraklet zu feiner Zeit beziehen ſollten. 
Er erkannte wohl, daß dieſe Worte fich zunaͤchſt auf Die Apo⸗ 
ftel begögen; nur meint er, daß fie hier noch Feine erfchöpfende 
Anwendung erhielten, fondern zugleich auch auf Die fortfchrei- 
tende Entwidlung des chriftlichen Lebens durch Die fernere Aus- 
gießung des heiligen Geifted angewandt werben müßten. Und 
gewiß wird man dem Tertullian Recht geben müflen ſowohl 
in dem, wie wir früher gefehen haben, von ihm ausgefpro- 
chenen Grundſatz überhaupt, daß das, was zu den Apofteln 
im engeren Sinne gefagt ift, in gewifier Beziehung auch auf 
die Chriften zu andern Zeiten angewandt werden. muß, als 
auch in Beziehung auf die Anwendung diefer Stelle insbe- 
jondere auf die durch den heiligen Geiſt geleitete fortfchrei- 
tende Entwidlung des chriftlichen Bewußtſeins. Es Fommt 
nur eben darauf an, den Sinn, in welchem diefe Worte von 
den Apofteln insbefundere gelten, von dem Sinne ihrer allge: 
meineren Anwendung aucd auf die nachapoftolifche Zeit recht 
zu fondern, und den Begriff von jener fortfchreitenden chrift- 
lichen Entwidlung, das Verhältniß derfelben zu dem urfprüng- 
lichen, von Ehriftus und den Apofteln herrührenden göttlichen 
orte recht zu verftehen. Diefed hätte in dem Streit mit 
dem Montanismus zur Sprache fommen müffen. Darauf be 
zog fih das Irrthuͤmliche bei ihm. 

- Man hielt den Montaniften mit Recht entgegen, daß durch 
eine ſolche Anwendung jener Worte auf die nachapoſtoliſche Zeit 
die Kirche aller Willfür Derer, die ſich auf neue Offenbarun⸗ 
gen beriefen und unter diefem Vorgeben neue zur Verfälfchung 
des Chriſtenthums gereichende Kehren vortrügen, preißgegeben 
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ſei. Was antwortet Tertullian darauf?!) „Der dem Ehriften- 
thum entgegengefeßte Geiſt wird aus der Verſchiedenheit ver 
Predigt hervorleuchten, indem er zuerft Die Glaubensregel und 
dann erft die Lebendregel verfälfcht; denn ed muß die Verfaͤl⸗ 
ſchung defien, was der Ordnung nach das Erſte iſt, vorans 
gehen, d. 5. Die Verfälfhung des Glaubens, welcher den Ge- 
boten für das Leben vorangeht. Zuerft muß Einer in Bezie⸗ 
hung auf Gott ein Häretifer fein und dann wird das Häres 
tiſche auf die Einrichtungen des Lebens fich verbreiten. Da 
der Paraklet aber Vieles zu lehren hatte, was der Herr nach 
jener Berheißung ihm vorbehielt, jo wird er zuerſt von dem 
EHriftus zeugen, an den wir glauben, mit allen jenen Lehren, 
die fih auf Gott ald Schöpfer beziehen, und ihn verherr- 
lichen; und nachdem er fo an der urfprünglichen Regel des 
Glaubens erkannt worben, wird er dann jene vielen Dinge, 
welche fih auf die Ordnung des Lebens beziehen, offenbaren, 
indem die Bollftändigfeit der reinen Lehre Bürgichaft dafür 
leiſtet. Wenngleich folches neu erfcheint, weil es jebt erft 
offenbart wird, wenngleich es läftig ift, weil ed auch jegt noch 
nicht ertragen wird, jo rührt.e8 doch von feinem andern Chriſtus 
her, als von dem, welcher wahrhaft gefagt hat, daß er auch 
vieled Andere habe, was von dem Paraklet werde gelehrt 
werden, was nicht minder als dieſes läftig war Jenen, von 
denen ed damals noch nicht gefaßt wurde ?).“ 


1) Cap. 2. 

2) Non minus istis onerosa (, quam) illis, a quibus nondum tune 
sustinebantur. Ich habe diefe Stelle nach einer mir nothwendig fcheinen- 
ben Verbefferung überfebt. Nach der beitehenden Lesart würben bie isti ben 
illis entgegengefept werben. Dann müßten bie isti die Ehriften dieſer Zeiten 
fein, wie illi die Apoftel; was aber unmöglich angeht. Wir müſſen istis 
als Neutrum verſtehen, und das Wort dann auf das, was jeht durch ben 
Paraklet offenbart wird, beziehen, im Verhältniß zu dem, was damals ben 
Apofteln Neues offenbart wurde, und was ihnen nicht minder läſtig er- 
ſchien, als das Neue, durch ven Paraflet- Gesffenbarte ven. Menſchen bie- 
fer Zeit läfig erfcheint. Es gebt aus dem Zuſammenhang offenbar her⸗ 
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Terhton geht alſo von der Voransfehung aus: vie Lehre 
if das Urſpruͤngliche, das Erhifche das Abgeleiteie; die Ber 
faſchung wird an dem erflerem zuerit fich erweiſen muͤſſen. 
Durch die Vebereinftimmung mit ber urfprünglichen Grundlage 
der Lehre werden die neuen Offenbarungen als aͤcht füh be 
währen. Allerdings hat Tertullien darin Recht, daß bedaw 
tende Trübumgen des etlichen Moments In der dogmatiſchen 
Grundlage des chriſtlichen Bewußtſeins ihre Wurzel haben 
muͤſſen; indeſſen Fönnte ja doch der Fall flattfinden, daß das 
Irrthuͤmliche des ethifchen Elements, wenngleich mit einem Irr⸗ 
thuͤmlichen des dogmatiſchen Elements zufammenhaͤngend, ſich 
pieſes Juſammenhanges doch nicht bewußt wäre, fo daß das 
Itrthümliche nur von der eihifchen Seite hervorträte. Es 
Bönnte Einer der Grundlage der allgemeiner: cheiftlichen Weber: 
Iefeung ſich aͤußerlich anfchließen, und das, was von ihm 
Neues in der Sittenlehre als Bervolllommnung berfelben vor 
getragen wird, könnte doch, oßne daß er fich deſſelben bewußt 
wäre, mit den der allgemeinen chrifttichen Ueberlkefrung zu 
runde liegenden Brinzipien in Streit fem. Es könnte Einer 
von demfelben Glauben an Gott und Chriſtus ausgehen, die 
fen nım verherelichen zu wollen vorgeben oder meinen, und 
doch koͤnnten die neuen ethifchen Borfchriften, die yon ihm 
vorgeragen wirben, den Glauben an dieſen Ehriftus beein 
trächtigen.. So war In der That das Kriterium, welches ˖ Ter⸗ 
tullian für das Göttliche der neuen Offenbarung anführt, durch⸗ 
aus fein richtiges. Bei aller jener Außerlichen Anfchliefung 
an die anerkannte chrißliche Lehre würden Doch Die neuen Offen⸗ 
barungen dem Inhalte und Wefen derfelben twiderftreiten. Dies 
ließ fi ja wirklich auf die vorgeblichen neuen Offenbarungen 
durch den Montanus und vie neuen Propheten und Prophe⸗ 
tinnen amwenden. Das, was ber unwandelbaren Grimbicht 


vor, daß ſich die Vergleichung auf das Objekt, nicht auf das Subjen be⸗ 
zieht, und fo iſt dieſe Verbeiferung eine unverkennbar nothwendige. 
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ſich anſchließend, zur Vervollkommnung der chrifttichen Eitten- 
lehre dienen ſollte, war in der That etwas dem feinem Geiſte 
nach recht verflandenen Inhalt jener‘ Grundlehte Widerſtrelten⸗ 
des. Es wurde dadurch Chriſtus als Erföfer nicht verherr- 
lit, ſondern vielmehr die Lehre von demſelben als Grundfage 
der ganzen Sittenlehre beeinträchtigt. Tertullian dachte bei 
der Aufftellimg jenes Kriteriums über die neuen Offenbarun⸗ 
gen wohl befonders an die Verfaͤlſchung ber chriftlichen Wahr- 
heit durch den Gnoſtizismud. Aber der Monlanismus ftellte 
eben Den ernigegengefeßten Abweg in der Berfälfchung ver 
chriſtlichen Wahrheit dar, und es trat hier das Irrthümliche 
in dem. Eihifchen beſonders hervor. Der Irtthum im Dogma⸗ 
tifchen war in mancher Hinfiht Hier ein mehr zum Grunde 
liegender uns unbewußter. Eben darin lag nun auch die 
fatſche Anwendung der Idee von der fortfhreitenden Entwick⸗ 
lung des Chriſtenthums, und die falfche Ausveutimg wie der 
falſche Gebrauch jener Verheißung von dem PBardflet, wenn 
nämlich jene Vervollkommnung der chriſtlichen Sittenlehre nicht 
als etwas aus dem Weſen des Chriſtenthums, unter dem lei⸗ 
tenden Einfluß veo Heiligen Geiſtes von innen heraus und 
von felbſt Hetvorgehendes, ſondern als eimas von außen het 
durch eine neue Autorität zu jeher urſprimglichen Grunduͤber⸗ 
liefrung der Kirche Hinzukommendes betrachtet wurde. Infos 
fern die Apoſtel früher noch nicht zum Bewußtfein des wahren 
Inhaltes det von Chriſtus verkuͤndeten Wahrheit gelangt wa⸗ 
ven, dieſes Bewußtfſein ihnen erſt ſpaͤter durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes aufgehen ſollte, ſprach Chriſtus von den 
neuen Offenbarungen, durch welche fie erſt erkennen follten, 
was zu ſaſſen fie damals nach nicht vermochten. Run aber‘ 
war einmal ven Apoſteln jenes Bewußtſein aufgegangen und 
daſſelbe durch ihre Vermittlung, durch ihr Wort verbreitet 
worden. Dies blieb alſo num auch die nothwendige Bermitt⸗ 
lung für alle ferneren Offenbarungen des heiligen Geiſtes, und 
diefe fonnten ſich nur darauf beziehen, die durch die Apoftel 
16 * 
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verfündigte Wahrheit ihrem Inhalte nach vollſtaͤndiger ver 
fiehen und anwenden zu Ichren. Das Unrecht Tertulliane bes 
fand aber darin, wenn er von neuen Offenbarungen redete, 
die nicht aus dieſem einmal vorhandenen Wort von ſelbſt her- 
geleitet werden, fondern von außen her hinzufommen und buch 
die fie deglaubigende göttliche Autorität Anerfennung in der 
Kirche erhalten follten. Berner behauptete Tertußlian, wie den 
Apofteln geoffenbart worden wäre, was fe früher nicht teagen 
gekonnt, fo dürfe man fich nicht darüber wundern, wenn auch 
durch die neuen Offenbarungen des Baraflet folche Dinge vor- 
gefchrieben würden, welche die Menfchen noch nicht hätten 
tragen können. Es fei nur die Schuld des Fleifches, daß ihnen 
diefe Dinge als laͤſtig erfchienen!). Aber Die Vergleichung 
paßte nicht; denn Chriſtus fprach nicht von einzelnen Außer 
lichen Geboten, welche die Apoftel wegen ihrer ſinnlichen 
Schwäche früher nicht hatten tragen können, fondern von fol 
chen Wahrheiten, die fie noch nicht Hätten verfiehen koͤnnen, 
weil fie zu dem ganzen dazu erforderlichen Stanbpunft dei 
geiftigen Lebens noch nicht gelangt waren. So konnte auf 
alle davon ausgehende fernere fortfchreitende Entwicklung nut 
durch den Standpunkt im Ganzen bevingt fein, und es konnte 
nur eine Trübung der chriftlichen Sittenlehre werben, wenn 
neue einzelne firenge Gebote von außen her als eine neue La 
auferlegt wurden. Im Zufammenhang des Chriſtenthums 
mußte Alles neu werden durch den Alles beſeelenden Geil, 
und mit dieſem war Alles von felbft gegeben. Die moni“ 
niftifche Sittenlehre, welche das Joch einzelner asfetifcher Ge 
bote der finnlichen Schwäche auferlegen wollte, erwies ſich 
eben dadurch als eine dem Chriſtenthum fremde Geſetzlichleit. 
Mas hier für etwas Geiftliches ausgegeben wurde, spiritele, 
war vielmehr felbft etwas, das den Namen des uzıxor Im 
bislifchen Sinne verdient. 


1) Sed an onerosa monogamia, viderit adhuc impudens inſirmitas 
camnis, an autem nova, de hoc interim constet. Cap. 3. 
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Es if merkwürdig, wie Tertulfian das Berhältnig des 
Standpunftes der spiritales in der Auffaffung ber Ehe zu 
dem ber psychici von der einen und ber Haͤretiker, d. h. der 
Gnoſtiler, von der andern Seite beflimmt. Die Ethif ver spi- 
ritales ſoll zwiſchen biefen beiden entgegengefehten Richtungen 
bie rechte Mitte halten. Die Einen, meint Tertufllan, vers 
werfen die Ehe durchaus, wie fie den Schöpfer, von dem fie 
herrührt, verwerfen; bie Andern erheben bie Ehe über die 
Gebühr und wollen Vervielfältigung ver Ehe'). Allerdings 
widerfpricht Tertullian durchaus dem gnoftifchen, mit dem Na⸗ 
turhaß und dem Dualismus zufammenhängenden Standpunft. 
Er erkennt die Ehe als ein von dem Schöpfer in ber menfch- 
lichen Natur angelegtes Berhältnig, deſſen höchfte Bedeutung 
duch das Chriſtenthum in Erfülmg geht. Aber fo fehr er 
ſich auch in der Theorie von dem gnoftifchen Standpunkte ent 
fernt, fo wird er doch durch die Art, wie er das Sinnliche 
und Geiftige in der Ehe auseinanberreißt, und wie er daher 
von diefer Seite das chelofe Leben über das cheliche erhebt, 
su Ergebniffen hingetrieben, welche im Praftifchen an das 
Gnoſtiſche anftreifen. Er kommt mit der gnoflifchen Ethik 
darin überein, daß er das göttliche Leben zu fehr nur im 
Gegenſatz zum finnlich Menſchlichen, nicht als deſſen Verflä- 
rungsprinzip betrachtet. Er behauptet, daß wenn auch ber 
Parallet durch Die neuen Offenbarungen der Sinnlichkeit nicht 
fo weit Nachſicht gewährt Hätte, die Ehe zuzulafien, fondern 
da8 ehelofe Leben vorgeſchrieben, wäre dies doch nicht als 
etwad Neues zurüdzumellen?). Er beruft fih hier auf das 


1) Cap. 1: Haeretici nuptias auferuut, psychici ingerunt; illi nec 
semel, isti non semel nubunt. 

2) Cap. 3: Illud enim amplius dicimus, etiamsi totam et solidam 
virginftatem sive conlinentiam paracletus hodie determinasset, ut ne 
unis quidem nuptiis fervorem carnis despumare permitteret, sic quo- 
que nihil noyi inducere vid eretur. 
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Vorbild Chriſti'). Wenn nım Tertullian nicht wie ein Ale 
mens von Alexandria in dem ſpezifiſchen Verhaltniß Chrifti 
zur MenfchHeit und zur Kirche den Grund fand, warum er 
in ein eheliches Verhaͤltniß nicht eingehen fonnte, fo wurde 
er dadurch veranlaßt, zu dem hoͤchſten Stanbpunfte in der 
Nachfolge Ehrifii auch den Eölibat zu rechnen; darin wit 
einem Tatian übereinftimmend. Und «ine Beſtätigung Dafür 
fand er in jenen mißnerftandenen Worten Chriſti über bie 
Seligfeit des ehelofen Lebens, in welchen man ſchon yon frü- 
ber Zeit an das daranf fish beziehende consikium evangelichm 
zu finden glaubte. 

Der Streit über Die Nothwendigfeit der Monogamie wurde 
theils mit exegetiſchen Gruͤnden, theils wit ſolchen, die aus 
ber Idee der Sache abgeleitet waren, geführt. Was das Erle 
betrifft, fo beriefen fich die Gegner des Montanismus auf das 
Gefeg über die Leniratsche?) als Beweis dafür, daß übe: 
haupt eine zweite Ehe nicht verworfen werben koͤnne; Tertul⸗ 
lian aber macht den Gegenfag zwifchen dem alt- und ner 
teſtamentlichen Standpunft geltend. Da die Gegner zuweilen 
ine neue Bermifchung yon Geſetz und Evangelium ben Men 
taniften zum Vorwurf machten, und den nothwendigen Unter 
ſchied des alt= und neuteflamentlichen Standpunktes ihnen enl⸗ 
gegenhielten, fo befchuldigt hier Tertullian die Widerſacher bed 
Widerſpruchs mit fich ſelbſt und der Inkonſequenz, daß ft 
bald, wo es ihr Intereſſe mit ſich bringe, darauf ſich beriefen, 
duch Chriſtus ſei Das Geſetz aufgehoben worden, bald aber, 
wie in dem in Rede ſtehenden Falle, ſelbſt von der Berufung 
auf das alte Teftament Gebrauch machten?). Diefe Beſchul⸗ 


1) ©. die angeführte Stelle cap. 5: Quando novissimus Adam, id 
es} Christus innuptys in totmm, quod atiam primus Adam ante ex- 
silium. 

2) Cap. 7. 

3) Cap. 7: Et quoniem quidam interdum mihil sibi dicuat 0066 

cam lege, qumm Christus non dissolvit, sed adimplevit, interdam quae 
volunt legis arripiunt. 
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digung war wohl nicht ganz ungegruͤndet; wie dies von den 
unklaren Begriffen über das Weſen des Geſetzes nud das 
Verhaͤltniß von Geſetz und Evangelium zu einander herrührt. 
Aber auch Tertullian war hier in Aßmlicher Unklarhelt Sefan- 
gen. Er behauptet, es fei in dem Gefeh zu unterfcheiben zwi⸗ 
ſchen dem, was durch Chriſtus aufgehoben, und dem, was gük 
tig erhalten, vielmehr zu größerer Vollkommenheit geführt wor: 
den; in welcher Beziehung Chriftus fage, daß er nicht ges 
fommen jei, das Geſet aufzuloͤſen, fondern zu erfüllen. Inter 
dem Erfteren verficht er das Zoch, das auch die Väter nicht 
hätten tragen können '). Er verficht diefes alfo nur von dem 
Rituellen des Geſetzes, und begieht das Andere auf Alles, was 
zum ethlichen Element gehört. Weil er dieſen Gegenfas fo 
auffaßt, konnte es defto leichter gefchehen, daß er in die Vers 
volllommmung ber Sittenlehre ſelbſt folhes aufnahm, was dem 
gefeglichen Standpunkt angehört, und das Eigenthümliche des 
Evangelifchen hier nicht genug bei ihm hervortrat; nicht fo 
wie gefchehen fein würbe, wenn er den Gegenfag zwiſchen 
Geſeß und. Evangelium auf die ganze Form des Geſetzes, auf 
das verſchiedene Berhältniß des Ethifchen zum Religiöfen bes 
zogen hätte. Das, was in jenem Leviratsgeſetz liegt, kann 
nun nach feiner Meinung auf den chriftlichen Standpımft nicht 
mehr angewandt werben, weil der Verbreitungsprozeß bes 
Reiches Gottes durch die Fortpflanzung des Geſchlechtes wicht 
mehr vorherrſcht. Er bemerkt in Beziehung auf die fortfchreis 
tende Entwidlung in der Anforderung der KeufchBeit, was 
wir ſchon bei der erften Schrift über diefen Gegenftand ange: 
führt haben. 
Seine tiefe Auffaffung des eigenthuͤmlich Chriftlichen tritt 


1) Cap. 7: Plane et nos sic dieimus decessisse legem, ut onera 
quidem ejus, quae secundum sententiam apostolorum nec patres susti- 
nere valuerunt, concesserint, quae vero ad justitiam spectant, non 
tantum reservala permandant, verum et ampliata, ut scilioet redundare 
possit justitia nostra super scribarum et pharisacorum justitiam, 
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aber darin hervor, wenn er fagt, daß dieſe Borfchrift auf dem 
chriſtlichen Standpunkt auch deßhalb Feine Anwendung finden 
fönne, weil alle Chriſten ſich wie Brüder zu einander ver 
halten follten!). Indem Tertullian von ber unrichtigen Bor- 
ausfegung ausgeht (wohl aus Mißverſtand von 3Mof. 21,14), 
daß den Prieftern im alten Teftament die zweite Ehe verboten, 
wendet er dieſes wieder fchon auf das allgemeine SPriefterthum 
aller Chriften an: „Und aber hat der große Hohepriefter des 
Vaters, in das, was Er felbft if, uns Fleidend, — denn bie auf 
Chriſtum getauft werden, haben Ehriftum angezogen, — nach dem 
Ausipruch des Johannes Gott feinem Vater zu Briefen ge 
macht.“ Und er giebt hier eine, wenngleich unrichtige, bed 
chriftlich -finnreiche Anwenvung von der Stelle Matth. 8, 22. 
„Deßhalb ruft auch der Here jenen Knecht, der zu dem Leichen 
begängniffe feines Vaters eilt, zuruͤck, um zu zeigen, daß er 
und zu Priefteen beruft, welche nach dem Gebot des Geſetzes 
dem Leichenbegängniffe ihrer Eltern nicht beimohnen ſollten 
(Levit. 21, 11). Alfo müflen auch wir dieſes Verbot beob⸗ 
achten? Gewiß nicht. Denn unfer einziger Vater ift ein leben 
dDiger Gott, unfere Mutter ift eine lebendige, die Kirche — 
und auch wir find nicht todt, Die wie Gott leben, und wir 
brauchen Feine Todte zu begraben, denn auch fie leben in 
Chriſto.“ Diefe Idee vom allgemeinen Prieſterthum wendet 
er auch gegen- die Widerfacher an, wenn fie fich darauf be 
riefen, daß nach den ſchon angeführten paulinifchen Sfellen 
nur von den zu geiftlichen Aemtern zu Erwählenden die Mo 
nogamie ald Erforderniß verlangt werde, woraus alfo erhelle, 
daß allen Anderen biefelbe keineswegs vorgefchrieben ſei. Er 
fagt nun ?): „Woher werben denn Bifchöfe und Klerus ge 
nommen? Nicht aus Allen? Wenn nicht Alle zur Monoga⸗ 
mie verpflichtet find, woher werden denn die in einer Ehe 


1) Cap. 7: Omnes enim nos fratres samus. 


2) Cap. 12, 
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Lebenden in den Klerus gewählt? Wird eine befondere Kaſte 
von Solchen angeordnet werden müflen, aus welcher die Wahl 
zum Klerus gefchehen follte? “ 

Es erhellt nun, daß wenngleich von einer Seite bie Idee 
von einem allgemeinen Prieſterthum durch ven Montaniemus 
begünftigt werben konnte, Doch das Herbortreten dieſer Idee 
keineswegs ale ein Ausflug des montaniftifchen Geiſtes zu 
betrachten iR, ſondern vielmehr als eine Reaktion des urfprüngs 
lich chriſtlichen Geiſtes, welcher fich der hierarchifchen Richtung 
entgegenftellte. Tertullian felbft giebt dies zu erfennen, indem 
er feinen Gegnern, ohne Zweifel Laien der Tatholifchen Kirche, 
zum Vorwurf macht, daß fie, wo von Pflichten die Rede fel, 
von diefem allgemeinen Prieſterthum nichts wiflen wollten, 
hingegen wenn fie ifre Rechte gegen den Klerus geltend machen 
wollten, auf diefes allgemeine Prieſterthum pochten. Er fagt: 
„Aber wenn wir gegen den Klerus uns überheben, dann find 
wir Alle Eins, dann find wir Alle PBriefter, weil er uns zu 
Brieftern vor Gott feinem Vater gemacht hat. Wenn wir 
aber aufgefordert werden, in der Einrichtung unſers Lebens- 
wandels den Prieſtern gleich zu werden, dann legen wir das 
Prieſtergewand ab und find ihnen ungleich ')." Auch hier fucht 
er, wie in der zuerft bezeichneten Schrift über denfelben Ge⸗ 
genftand, die Berufung auf die Worte Pauli 1 Kor. 7 fo 
zurüdzuweifen, daß er behauptet: wo Paulus Nachſicht gegen 
die finnliche Schwäche zeige, bezeichne er dies als nicht nad 
der Autorität des Herrn, fondern bloß nach menfchlichem Ur⸗ 
theil gefprochen. Wo er aber fagt, er wuͤnſche, daß Alle fein 
möchten wie er-in Beziehung auf das ehelofe Leben, füge er 
hinzu, auch er glaube den heiligen Geift zu haben; und Ter⸗ 
tullian feßt dies dem glei, wo Paulus auf das Wort des 


1) Cap. 12: Sed cum extollimur et inflamur adversus clerum, 
tunc unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, quia sacerdotes nos 
deo et patri feci, Cum ad peraequationem disciplinae sacerdatalis 
provocamur, deponimus infulas et impares sumus. 


250 De monogamie. 


Herrn fich beruft. Er fchließt daraus, daß Paulus vermöge 
ter Autorität des heiligen Geiſtes zurüdgenommen, was er 
nach bloß menfchlichem Urtheil der finnlichen Schwäche zuge⸗ 
fanden habe !). Ferner weiß Tertullian Die Ihm entgegenge⸗ 
haltene paulinifche Stelle durch eine willkuͤrliche Ausbeutung 
zu entfräften, indem er behauptet, wo Paulus von einer zwei 
ten Ehe rede, fee er voraus, daß die erfte eine vor ber Be 
fehrung mit einem Heiden gefdylofiene gewefen und dieſe durch 
den Tod aufgelöft worden fei?). Nun meint er aber, bie mit 
einem Heiden gefchlofiene Ehe entfpreche gar nicht dem Begriff 
der chriftlihen Ehe; denn das ganze Leben des Chriſten 
werde vom Glauben an gerechnet). Tertullian hob nämlich, 
wie dies mit feiner Anfchauungsweife, die wir aus dem fri- 
heren Buche fchon entmwidelt haben, zufammenhängt, bei der 
Ehe das religiöfe Element ihrer Helligung beſonders hervor; 
wie er die chrifiliche Ehe definirt als eine ſolche Verbindung, 
weiche entfleht, wenn Gott zwei zu Einem Fleiſch verbindet, 
oder wenn er, wo er fie verbunden findet (eine fchen beſte⸗ 
bende Ehe unter Heiden, die zum Chriſtenthum übertcaten), 
die Berbindung befiegelt. Bon dieſem Begriff von ber Eh 
als einer in der göttlichen Lebensgemeinfchaft gegründeten, um 
auflöstichen Verbindung geht Tertullian überall aus, wie wi 
bemerften. Schon vor feinem Webertritt zum Montaniömud 
‚hielt er es für das dem chrififichen Prinzip Entfprechende, Daß 
der Theil, der von dem andern fich gefchieden aus dem ein 
jigen nach dem Geſetz Ehrifti rechtmäßigen Grunde, doch kein 
neue Ehe fchließen fole. Run meint er: „Wenn die Geile 
dene, welche des Zomes, des Haſſes, der Feindſchaft wegen 
und der Urfachen davon, Unrecht oder Schimpf oder irgend 
welcher Beichwerde, fi der Seele und dem Leibe nach von 


1) Cap. 3. 2) Cap. 11. 

3) Quia ante Adem soluto ab wxore non numeräbitur post fidem 
secunda nxor, quae post fidem prima est; a fide cnim ctiam ipsa vila 
nostra censelur. 
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ihrem Manne getrennt hat, dem Feinde, geſchweige denn dem 
Wanne verpflichtet bleibt; um wie viel mehr wird Dieienige, 
welche weder durch ihre eigene noch des Mannes Schuld, fon- 
dern durch den von dem göttlichen Willen herbeigeführten Er⸗ 
folg von der Ehe nicht getrennt, ſondern nur zurüdgelaffen 
worden, auch nad dem Tode Dem angehören, welchem fie 
auch als dem Verſtorbenen das Einsſein mit Ihm ſchuldig 
iR)” So ſchließt nun Tertullian, daß die Verbindung der 
Grau mit einem Soldhen dem Geifte nach immer ferfdauern 
müße, daß feine andere Verbindung an deren Stelle treten 
könne, daß fie zu einer deſto höheren Gemeinfchaft verflärt 
worden. Zur Befiegelung dient ihm wieder die Berufung anf 
Die Art, wie die chrifttiche Frau das Andenken Ihres verſtor⸗ 
denen Mannes zu feiern pflegt, Indem er fagt: „Denn fie 
betet für feine Seele, fle bittet Dafür, daß ihm einftweilen 
Erquickung zu Theil werbe und Thellnahme am der erften Auf: 
erftehung ?), und opfert an dem Sahrestage feines Entſchlafens. 
Dem wenn fie diefes nicht thut, fo Hat fie ifm wahrhaft ver⸗ 
stoßen, fo viel an ihr iſt?).“ Diefes fett er mit ber chrift- 
lichen Auffaflung von dem ewigen Leben und von der für ein 
ewiges Leben zu verftärenden Perfönlichleit in Berbindung. . 
Er ift durchdrungen von der chriſtlichen Anſchauungsweiſe, daß 

fein perfönliches Verhaͤlmiß des höheren Lebende untergehen, 
fondern Alles in einer verflärten Form auferftehen umd für die 
Ewigkeit fortvauern werde, Auf merfwürdige Weife fpricht 
fih hier der Acht chriftliche Geiſt Tertulliand aus, indem er 
fagt: „Oder werben wir nmichts nad dem Tode fein nad 


2) Diefe Ausdrucksweiſe hängt mit ber Tertullianiſchen und montanifi- 
ſchan Efchatologie gufammen. Die Vorſtellung von dem Babes, in melden 
pen abgefchiebenen Frommen fchon mehr Vorempfindung der künftigen Se⸗ 
Ugleit zu Theil werde, dann bie Auferſtehung zur Blüdfeligkeit des tau⸗ 
ſendjährigen Reiches. 

3) Cap. 10. 
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einem Epikur, und nicht nach Ehriftus? Wenn wir aber an 
die Auferfiehung der Todten glauben, fo werben wir auf 
Denen verpflichtet bleiben, mit denen wir auferftehen werben, 
werden wir auch gegenfeltig von einander Rechenfchaft geben. 
Wenn fie aber in jener Welt weder freien, noch fich freien 
lafien werden, ſondern gleich fein werden wie die Engel im 
Himmel, werden wir deßhalb nicht Doch dem verftorbenen Gal⸗ 
ten verpflichtet fein, weil feine Wiederherſtellung der Ehe 
fein wird? Ja deſto mehr werden wir ihm verpflichtet fein, 
weil wir für ein befferes Dafein beflimmt werben, indem wir 
auferftehen werben zu einer geiftligen Gemeinfchaft, da wit 
fowohl uns felbft als die Unſrigen erfennen werden. Wie 
werden wir übrigens Gott Danflieder fingen für ewig, wen 
in uns das Andenken und Bemußtfein unferer Schuld nicht 
bleiben wird, wenn wir nicht bloß dem Weſen nad, ſondern 
auch dem Berwußtfein nach werben verwandelt werben !)? Die 
wie aljo mit Gott fein werden, werben auch bei einander fein, 
da wir Alle bei Gott Eins fein werden ?).” Er bemerkt ſo⸗ 
dann, was fich ihm durch Bergleichung der verfchiedenen Pa 
rabeln Chrifti über die Einheit und die verfchiedenen Abſtu⸗ 
fungen des Lohnes im ewigen Leben ergiebt, daß dann eine 
Bemeinfchaft des ewigen göttlichen Lebens Alte verbinden werde, 
wenngleich verfchiedene Abftufungen dabei flattfänden. „Obgleich 


1) Ich habe dieſe Worte nach einer mir durchaus notwendig ſcheinen⸗ 
ben Berbefferung der Lesart überſetzt. Die beſtehende lautet: si substau- 
tia, non conscientia reformabimur? Dies kann aber Tertullian nidt 
haben fagen wollen; er will ja gewiß hervorheben, daß ber Menſch bad 
Beroußtfein von bem, was in biefem Leben war, in das höhere Dafein 
mit binübernehme, daß wenngleich das Weſen bes Dienfchen zu einem 
höheren verflärt werbe, doch bie Ibentität bes Bewußtſeins fortbeſtehe. 
Gewiß if daher bier eine Berfälfchung ber urfprünglichen Lesart burd 
Umſtellung ber Negation vorgegangen, tole man zumeilen bei Tertulian 
und Origenes BVerfälfchungen ber Lesart durch Umſtellung per Worte be⸗ 
merfen kann. Die urfprüngliche Lesart wird gewefen fein: si non suh- 
stantia, sed conscientia reformabimyr. 


2) Cap. 10, 
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ein mannichfaltiger Zehn, obgleich viele Wohnungen!) bei 
demfelben Bater, fo haben fie doch für den einen Denar 
defielben Lohnes gearbeitet, d. h. das ewige Leben, in welchem 
Gott um deko weniger von einander tremmen wird die durch 
ihn Berbimdenen, als er ihnen in diefem niedern Daſein fich 
von einander zu trennen verbietet. Da dies nun alfo ift, wie 
wird für einen andern Mann Diejenige ledig fein Tönnen, 
welche dem ihrigen auch für die Zukunft angehört? Mit dem 
einen wird fie dem Geifte nach, mit dem andern dem Fleiſche 
nach verbunden fein. Diefes wird ein Ehebruch fein, das 
Bewußtſein der einen Frau zwifchen zwei Dlännern getheilt. 
Wenn der eine dem Fleiſche nach von ihr getrennt iſt, aber 
im Herzen zurüdbleibt; da, wo auch der Gedanke ohne die 
fleifchliche Vermiſchung den Ehebruch vorher vollbringt ver- 
möge der Begierde, und die Ehe vermöge des Willens, fo fehr 
it er noch ihr Mann, indem er das felbft beſitzt, wodurch er 
es geworden ift, d. h. die Seele, denn es wird eben das ein 
Verbrechen fein, wenn ein Anderer in berfelben wohnt. Er 
it übrigens von ihr nicht ausgefchlofien, wenn er von dem 
niedern Verkehr des Kleifches hinweggegangen iſt. Er ift ein 
defto würdigerer Mann, je reiner er geworden ift?).” 

Die Gegner glaubten ein bedeutendes Gewicht für ihre 
Meinung in der Stelle Röm. 7, 2 zu finden’). Tertullian 
machte dagegen die fcharffinnige Einwendung, daß hier Paulus 
nur von dem Standpunkte des mofaifchen Geſetzes rede, in 
derſelben Stelle aber fage, daß dies Geſetz für den Ehriften 
nicht mehr gelte*). Sodann meint er, diefe von Paulus ge- 
gebene Erlaubniß koͤnne ja überall Herablaffung zur Schwäche 


1) Tertullian verftcht, wie bie Alten gewöhnlih, das Johanneifche 
nosal nollat yon einem qualitativen Unterfchiebe. j 

2) Cap. 10. 3) Cap. 13. 

4) Dabei ein merfwürbiges Beifpiel willfürlicher, den Zuſammenhang 
vernachläßigender Schrifterflärung, wenn er bie Worte 7, 4, das awım 
od Xgror.ö von dem corpus Christi, quod est ecclesia, verfleht. 
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der Menfchen fein. Er führt die Beifpiele Der Beſchneidung 
des Timotheus, des übernommenen Rafiräats au Jeruſalem an, 
wie derfelbe zur Schwäche der Menſchen fich herabgelaſſen, 
Allen Alles geworden fei, nur daß dies ohne Nachtheil der 
Wahrhaftigkeit des Paulus auf diefen Fall nicht angewandt 
werden konnte. Wir bemerken Bier eine Bermifchung ber for 
mellen und materiellen Alkommodation, welche uͤberhaupt ver 
Lehre von der Wahrhaftigfeit jehr nachteilig wurde. 

Tertullian wendet auf die Idee der Ce am, was ihm 
überhaupt vom Verhaͤltniß Chriſti und des Cheiſtenthums zu 
allen Lebensformen der Menfchheit zu gelten fcheint, daß durch 
ihn als den Srlöfer in jeder Hinficht, und fo aud in Bee 
hung auf die Ehe, das urfprünglich von Gott in der Echöpfung 
Angelegte, aber durch die Sünde im feiner Entwicklung Ge 
trübte und Gehemmte zur Verwirklichung geführt worben fei; 
daß wie von ihm, ald dem göttlichen Aoyog, die urfpränglid 
in der Schöpfung ausgeprägte Idee herrühre, fo Diefe, nach 
dem durch die Sünde ihre Verwirklichung gehemmt, die Het 
ablaffung zur Hergenshärtigfeit der Menſchen unter dem Geſeh 
nothwendig geworben, durch ihn ald den Menſch gemordenmn 
Logos Alles zum Vrfprünglichen wiederhergeſtellt fe. Dar⸗ 
af bezieht er das pauliniſche avaxsgakarsoaadaı 
za navrıa &v Xpros; daß durch ihn uͤberall Anfang und 
Ende zufammengeführt worden, Anfang uns Ende in ihm 
Eins werde ). 

Was nun aber Chriſtus felbft vorbereitei, begründet und 
erzielt, das kommt nach Tertullians Lehre erſt durch vie neuen 
Offenbarungen des Paraklet zu feiner vollen Verwirklichung. 
Erft dadurch gelangt die chriftliche Idee von aller Herablafiung 
zur menfchlichen Schwäche, die bisher noch ſtattfand, fich frei 
machend zu ihrer ganzen und vollen Entwidlung. Der Pa 
raklet ift daher in feinen neuen Offenbarungen der Wiederher⸗ 


1) Cap 5: Im Christo revacaniur omnia ad initium. 
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fleller ded Vrfprünglichen im ganzen Umfange des Begriffe. 
Se fagt er von deſſen Wirfungen in Beziehung auf die Ehe, 
er ſei vielmehr restitutor als institutor '). 

Dazu, daß Ehriftus Alles zum Urſpruͤnglichen zuruͤckgefüͤhrt 
habe, rechnet Tertullin die Freimachung der Religion vom 
Ceremonialgeſez. Er fagt: „Und fo fehr wird in Chriſto 
Alles zum Urfprünglichen zurüdgernfen, daß auch der Haube 
von ber Beſchneidung wieder zur urfprünglichen Unbeſchnitten⸗ 
heit zurüdgefehrt IR, und die Freiheit im Gebrauch der Spei⸗ 
fen, wie fie wefprünglich war, mit Ausnahme des Blutes 
allen, und fo die Einheit der Ehe, mie fie urſpruͤnglich 
war *).“ So liegt in den Worten Tertullians, daß daſſelbe 
Prinzip der Wiederherftellung des Urfprünglichen, daſſelbe Prin⸗ 
zip der Freimachung des religiöfen und Aittlichen Elements aus 
den Schranken, in denen ed bisher befangen war, auf bie 
Aufhebung des Sabbathgefedes, Wieberherftelung der gleichem 
Wurde aller Tage, ebenfo wie auf bie Realifirung der Che 
anzuwenden fei. Tertullian felbft war fich nicht aller der Fol⸗ 
gerungen bewußt, weldje aus dem von ihm ausgefprochenen 
Gedanken in feiner fonfequenten Entwidiung fließen mußten, 
wie erhellt, wenn man manche feiner beichränften Anfichter 
wit dieſem Prinzip vergleicht. Auch bier tritt gleich eine Bes 
fräntung, Die Bei ihm willkuͤrlich hinzukam, hervor: wenn 
er bei der Aufhebung der Spelfegefege nach jenem apoftolifchen 
Dekret mit dem Efien von Blute glaubte eine Ausnahme 
machen zu muͤſſen. 

So fagt er vom Berhättnig des Montaniomus, zur bis⸗ 
herigen Entwidlung des Chriſtenthums: „Das neue Geſetz 
hat die Schelbung hinweggenommen, es hat etwas wegzuneh⸗ 
men gehabt, das neue Prophetenthum hat die zweite Ehe hin⸗ 
weggenommen, welche nicht minder eine Scheidung dee fruͤhern 
war. Aber leichter wich Chriſto die Herzensfärtigfeit ald vie 


1) Cap. 4. 2) Cap: 5. 
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Schwäche des Fleiſches. Diefe gebraucht mehr den Paulus 
zu ihrer Bertheidigung, als jene den Mofes; wenn fie wir 
lich ihn zu ihrer Vertheidigung gebrauchen kann, wenn fie ihn 
auf ihre Seite zieht, wo er nadhfichtig ift, ihm aber verfchmäht, 
wo er vorichreibt, da fie feine vorherrfchenden Gedanken und 
das, was fein unmandelbarer Wille ift, umgeht ')." Es be 
zieht fich dieſes auf die fchon bemerkte Art, wie Tertullian die 
paulinifchen Stellen ausdeutet. Ex meint, jene Schwäche follte 
ihr Necht Haben nur bis zur Offenbarung des Paraklet, wel 
cher von dem Herm vorbehalten war, was damals noch nic 
getragen werden konnte, welches Richtteagenfünnen jet aber 
Keinem mehr zur Entfchuldigung diene, weil Der da ſei, durch 
welchen die Kraft zu tragen gegeben?). &8 erhellt hieraus: 
Tertullian ſetzte ein gefteigertes Fortwirfen des heiligen Geiſtes 
in Beziehung auf Leben fowohl als Erkenntniß. Er nahm 
nicht nur eine fortfchreitende Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
an, wodurch neue höhere fittliche Anforderungen offenbart wer- 
den follten, jondern auch eine gefteigerte Mittheilung göttlicher 
Kraft durch denfelben, wodurch die finnliche Schmäche follte 
überwunden und der Wille fähig gemacht werden, zu vollbrin 
gen, was er früher, der finnlichen Schwäche unterliegend, zu 
vollbringen nicht vermochte. Es gehörte ja nach Tertullians 
Meinung bdiefelbe Einwirkung des heiligen Geifted dazu, um 
das zu erkennen und auszuführen, was man vermöge bet 
finnliden Schwäche bisher weder zu erfennen, noch zu voll⸗ 
bringen vermocht Hatte. Aber diefe größere Wirkung bed heir 
ligen Geiftes bleibt nach Tertullian etwas durch die Hingabe 
bes freien Willens Bedingtes. Er beruft ſich darauf, daß 
Ehriftus bei jener Seligpreifung der Chelofigfeit hinzugefeht 


1) Cap. 14. 

2) Tempus ejus, donec paracletus operaretur, fuit, in quem dilata 
sunt a domino, quae tunc sustineri non poterant, quae jam nemini 
compelit portare non posse, quia per quem datur portare posse, non 
deest. 
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Habe: „Wer es faſſen fann, der fafle es, d.h. wer es nicht 
kann, gebe hinweg. Es ging hinweg jener Jüngling, welcher 
das Gebot, fein Vermögen unter die Armen auszutheilen, nicht 
gefaßt Hatte, und er ift vom Herrn feinem eigenen Willen 
überlaffen worven. Und es wird deßhalb wegen des Mangels 
des freien Willens eined Jeden doch Ehrifto keine Härte Schuld 
gegeben werben.“ Er beruft fi auf jene gewöhnlid ange 
führte. Stelle aus 5 Mof. 30, 15 über den freien Willen '), 
und er fest dam hinzu: „Wähle was gut if; wenn du nicht 
fannft, weil du.nicht wilft, — denn daß du kannft, wenn du 
willſt, hat er gezeigt, weil er Beides deinem Willen vorgelegt 
bat — fo mußt du von Dem hinweggehen, defien Willen du nicht 
vollbringft. 

Auch hier müffen wir wieder darauf aufmerffam machen, 
daß Der, welcher das Prinzip der Gnade fo ſtark hervorhebt, 
zugleich gegen ein unbedingtes Wirfen derſelben ſich fo nach⸗ 
drüdlich ausfpricht, den freien Willen fo ftarf behauptet. 

Wir müffen auch noch dies hervorheben, daß wo Tertuls 
lian als Vorbild der einmaligen Ehe die Maria, Mutter Jefu 
anführt, er vorausfebt, daß fle, die Jungfrau fein mußte, um 
zum Werkzeug für die Geburt Chrifti zu dienen, nadh- 
dem er geboren worden, nur von einem Manne Kinder er 
hielt). Er war alfo Bertreter der fpäter verfegerten Mei- 
nung, daß die fogenannten Brüder Jeſu fpäter geborene 
Söhne der Maria fein. Es if nun merfwürbig, daß der 
asfetifche Geift, welcher fpäterhin eine folche Meinung für 
anftößig halten ließ, doch den Tertullian, obgleich eine. foldhe 
Richtung fo fehr bei ihm vorherrfchte, noch nicht verans 
Iafien fonnte, etwas Bedenkliches darin zu finden; oder es 
mußten die andern Gründe, welche zu einer folhen Annahme 


1) Cap. 14. ' | 
2) Cap. 8: Et Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura ob 
partum. 
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hinfuͤhren, fo mächtig auf ihm einwirken, daß die Bedenlen 
Dagegen bei ihm nicht auffommen konnten. 

Wie wir gefehen haben, war Tertullian in feinen vormon⸗ 
taniflifchen Schriften ') felbft ale Vertreter der milderen Grund⸗ 
fäge über da6 Bußweſen, nach welchen Keiner, der den Tau 
bund durch irgend welche Sünden verlegt hatte, wenn er nut 
aufrichtige Buße zeigte, von der Abfolutien ausgefchloffen wer: 
den follte, aufgetreten. Wie aber das fchroffere Slement fer 
ner chriſtlichen Gemüchsart, das ihn zum Montaniomus Fin 
führte, Durch Denfelben in ihm immer mehr vorherrſchend wurde, 
fo beftritt er nachher felbft die früher von ihm wertretenen 
Grunbfäge, und er fchrieb deßhalb fein Buch de pudieitia, 
das wir nun näher betrachten wollen. Er ſelbſt ſpricht ſich 
im dieſem Buche über eine folche Veränderung feiner Denk 
weife aus. Er felbft giedt zu erfennen, daß er eben dadurch, 
weil man feine eigenen früheren Ausfprüche gegen ihn an 
führte, bewogen wurde, nun als Verfechter des Gegentheils 
zw erfcheimen; wie er fagt: „Es wird biefe Schrift gegen die 
Pſychiker gerichtet fein, gegen die Genoſſen meiner eigenen 
Denfweife, als ich früher zu ihnen gehörte, weßhalb fle mir 
dies deſto mehr zum Tadel ber Keichtfertigfeit amrechnen ?).” 
Vermuihlich bezieht fich dieſes beſonders anf die Art, wis er 
fih in dem angeführten Buch de poenitentia darüber geäu 
Bert hat. Er fuchte fih nun gegen den Vorwurf, der ihm 
deßhalb traf, zu vertheidigen. Er berief ſich auf Die Roth 
wendigkeit fortfchreitender Entwidtung der Erkenniniß, wenn 
er fagt: „Rie kann, daß man fih von einer Genoſſenſchaft 
losjagt, ale Schuld Einem angerechnet werden, als ob es 
nicht leichter fei, mit der Mehrheit zu irren, wenn wie Wahr 


1) Siehe oben. 

2) De pudicitia cap. 1: Erit igitur et hic adversus psychicas tilu- 
kus, adversus mene quoque sententias reino penes iNos societniein, quo 
magis hoc mihi in notam levitatis objectent. 
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heit mit der Minorität geliebt wird '). Die Grunbfähe, de 
ven Tertultan früher zugethan war, waren aljo Die der Ma⸗ 
jorität in der Kirche. Was der Montanidmud von den ver 
fhlevenen Stufen fortfchreitender Entwidlung in Beziehung 
auf Die Kicche überhaupt Ichrte, das wandte Tertullian auf 
die verſchiedenen Entwicklungsſtufen ded Einzelnen an. „Ic 
ſchaͤme mich nicht — fagt er — des Irrthums, von dem id) 
mich losgeſagt habe; denn es freut mid, mich davon losge⸗ 
fagt zu haben, weil ich dadurch erlenne, daß ich beſſer und 
keuſcher geworden bin. Keiner ſchaͤmt ſich des Foriſchritts. 
Auch in Chriſto hat vie Erkenntniß ihre Aliersſtuſen, durch 
welche auch der Apoſtel hindurchgegangen iſt?).“ Er beruſt 
ſich nun auf das, was Paulus 1 Kor. 13,11 von dem Fortſchrei⸗ 
ten ans dem Kindesalter zum Miannedalter in der Erkennmiß 
fagt; freilich nicht in Beziehung auf die verſchiedenen Stufen 
der chriftlichen Erkenntniß, ſondern des Bewußiſeins überhaupt 
zur Vergleichung der untergeordneten Stufe des Etkennens im 
zeitlichen Leben mit der höheren im ewigen Leben. 

Dee Sireit, von dem «6 fich hier handelte, bezog fich auf 
zwei Bunfte: die allgemeine Frage, ob der Kirche die Gewalt 
zuſtehe, in Beziehung anf alle nach der Taufe begangene 
Sünden die Abfolntion zu ertheilen, oder nur in Beziehung 
auf bie Klaffe ber geringeren Bergehungen; bie weite, beion- 
dere Frage, ob die Sünden des Unkeuſchheit, stuprum umd 
adulterium, gleichwie Abfall zum Goötzendienſt, Mord in die 
Kategorie der peccata mortelia, auf die ſich Feine kirchliche 
Abſohnion beziehe, gehörten. Was dies beiden Punkte bewifft, 
fo behauptete Tertullian in Ruͤckſicht des erſten als Mentanift 
keineswegs, daß bei ſolchen Suͤndern bie aufrichtige Bufe 
durchaus unmöglich, oder auch unter der Borausjegung der⸗ 
ſelben doch Feine Hoffnung auf Sündenvergebung ihnen üͤbrig 
ſei. Er wollte leinesiwege, das man die Theilnahme ber chriſt⸗ 


N CH. 1. | 2) id. 
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Hinführen, fo mächtig auf ihm einwirken, daß die Bedenlen 
dagegen bei ihm nicht auffommen konnten. 

Wie wir gefehen Haben, war Tertulian in feinen vormen⸗ 
taniflifchen Schriften !) felbft ala Vertreter der milderen Grund⸗ 
fäe über Das Bußweſen, nach welchen Keiner, der den Zauf 
bund durch irgend welche Sünden verlegt hatte, wenn er nu 
aufrichlige, Buße zeigte, von der Mbfolutien ausgefchloffen wer: 
den follte, aufgetreten. Wie aber das fchroffere Element fer 
ner chriſtlichen Bemüthsart, das ihn zum Montaniomus Kim 
führte, Durch denſelben in ihm immer mehr vorherrfchend wurde, 
fo beftritt er nachher felbft die früher von ihm wertreienm 
Grunbfäge, und er fchrieb deßhalb fein Buch de pudieitia, 
das wir nun näher betrachten wollen. Er ſelbſt ſpricht ſich 
m dieſem Buche über eine folche Veränderung feiner Denl⸗ 
weife aus. Er felbft giebt zu erfennen, daß er eben dadurch, 
weil man feine eigenen früheren Ausfprüche gegen ihn ats 
führte, bewogen wurde, nun als Verfechter des Gegentheils 
zw erfcheinen; wie er fagt: „Es wird dieſe Schrift gegen die 
Pſychiker gerichtet fein, gegen die Genoſſen meiner eigenen 
Denfweife, als ich früher zu ihnen gehörte, weßhalb fle mir 
dies defto mehr zum Tadel der Leichtfertigkeit anredmen ?).’ 
Vermuihlich bezieht fich dieſes beſonders anf die Art, wie er 
fh in dem angeführten Buch de poenitentia darüber geäw 
Bert hat. Er fuchte fih nım gegen den Vorwurf, der Ihr 
deshalb traf, zu vertheidigen. Er berief ſich auf Die Roth 
wenbigfeit fortfchreitender Entwidlung der Erkenntniß, werk 
er fagt: „Nie kann, daß man fih von einer Genoſſenſchaft 
losfagt, ald Schuld Einem angerechnet werden, ale ob es 
nicht leichter fei, mit der. Mehrheit zu irren, wenn die Wahr 


1) Siehe oben. 

2) De pudicitia cap. 1: Erit igitur et hic adversus psychicas tiiu- 
has, advarsus mene quoque sententias retro penes illos societalein, quo 
magis hoc mihi in notam levitatis objectent, 
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heit mit der Minorität geliebt wird'). Die Grundſaͤtze, ve 
sen Lertulian früher zugethan war, waren alfo Die der Ma⸗ 
jocktät In der Kirche. Was der Montanismus Yon den ver⸗ 
ſchiedenen Stufen fortfchreitender Entwicklung in Beziehung 
auf die Kirche überhaupt Ichrte, das wandte Tertullian auf 
die verſchiedenen Entwicklungsſtufen des Einzelnen an. „Ic 
ſchäme mich nicht — fagt er — des Irrthums, von dem ich 
mich Iosgefagt Habe; denn es freut mid, mich davon losge⸗ 
fagt zu Baben, weil ich dadurch exiehme, daß ich beffer und 
keuſcher geworden bin. Keiner ſchaͤmt fi des Kortfchritts. 
Auch in Chriſto Hat vie Erfenninig ihre Aliersſtufen, Dusch 
welche auch der Apoſtel hindurchgegangen iR?)." Er beruft 
fih nun auf das, was Paulus 1 Kor. 13,11 von dem Fortſchrei⸗ 
ten ans dem Kindesalter zum Mannesalter in der Erkennmiß 
tagt; freilich nicht in Beziehung auf die verſchiedenen Stufen 
der chriftlichen Erkenntniß, ſondern des Bewußtſeins überhaupt 
zur Vergleichung ber untergeordneten Stufe des Etkenmens im 
zeitlichen Leben mit der hoͤheren im ewigen Leben. 

Der Sireit, von dem es ſich hier handelte, bezog ſich auf 
zwei Punkte: die allgemeine Frage, ob der Kirche die Gewalt 
zuſtehe, in Beziehung auf alle nach der Taufe begangene 
Sünden die Abfolntion zu ertheilen, oder nur in Beziehung 
auf bie Klaffe der geringeren Bergehungen; bie seite, beion- 
dere Frage, ob die Sünden des Unkeuſchheit, stuprum umd 
‚adalterium, gleichwie Abfall zum Götendienſt, Mord in die 
Kategorie der peecala mortelia, auf bie ſich Feine Kirchliche 
Abſohnion beziehe, gehörten. Was dies beiden Punkte betrifft, 
fo behauptete Tertullian in Rüdficht nes erſſen als Mentanift 
keineswegs, daß bei ſolchen Suͤndern die aufrichtige Buße 
durchaus unmöglich, oder auch unter der Vorauoſetzung der⸗ 
ſelben doch Feine Hoffnung auf Sündenvergebung ihnen Abrig 
ſei. Er wollte keineswegs, Das man die Theilnahme det chriſt⸗ 


1) Cop 1. 29) Did. 
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Tichen Liebe ihnen entziehe, fondern vielniehr fordert er dazu 
auf, daß man fie ihnen erweifen und zur Buße fie ermahnen 
follte; nur behauptet er, daß, nachdem Solche einmal die durch 
Ehriftus erworbene, bei der Taufe ihnen mitgetheilte Suͤnden⸗ 
vergebung verfcherzt Hätten, der göttliche Rathſchluß über die 
felben ohne eine folche neue, übernatürliche Offenbarung Kei⸗ 
nem befannt fein könne, und die Kicche durchaus Nicht berech— 
tigt ſei, Die Abfolution ihnen zu verfündigen und in bie Gr 
meinfchaft fie wieder aufzunehmen. Die Gewalt, zu binden und 
zu löfen, ſollte fi auf diefe Gattung der Sünden, die foge 
nannten peccata mortalia nach der johannelfchen Bezeichnung, 
durchaus nicht beziehen'). Wenn man nun die Einmwendung 
machte: Es ift ja vergeblich, zur Buße zu ermahnen, wenn 
eine folche ohne Frucht bleibt, der Sündenvergebung doch nicht 
theilhaft "werden kann: fo antwortet Tertullian darauf, ihre 
Buße werde eine deſto wirkfamere fein fönnen, wenn fi 
nicht von jenem faljchen Vertrauen auf die Abfolution, jener 
falſchen Sicherheit und Anmaaung, fondern von der wahren 
Demuth begleitet ſei; wenn fie nicht verleitet wuͤrden, dem 
Menfchen zu viel beigulegen, fondern ermahnt, nur auf Gott 
ihr Vertrauen zu fegen, bei ihm allein Hülfe zu ſuchen. 
„Bergebens — fagt er — wird eine folche Buße erfcheinen 
vom Standpunft Jener, bei welchen die Buße die menfchliche 
Abfolution erlangen ſoll (d. h. vergeblich von dem Standpunft 
der Pſychiker, welche Firchliche Abfolution und göttliche Suͤn⸗ 
denvergebung nicht unterfcheiden, und welche alfo meinen 
müffen, dag man mit diefer auch jene leugnet); was aber 
unfern Standpunft betrifft, die wir defien eingedenk find, daß 
"Gott Allein Sünden vergiebt, und auf jeden Fall allein Tod 





4) Darauf, daß man ſolche Sünder zur Buße ermahnen folte, ohne 
ihnen doch die Abfolution eriheilen zu koͤnnen, bezieht fich, was Tertullian 
fagt von ber Vergießung der Ihränen, ‚bie ohne ben Kirchenfrieden blei⸗ 
ben: Jejunas pacis lacrymas profusuris, nec amplius ab ecclesia quam 
publicationem dedecoris relaturis. Cap. 1. “ 
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fünden, wird eine folche Buße nicht umfonft vollbracht werden. 
Denn indem die Buße auf den Herrn zurüdgewiefen wird, 
und fih vor ihm daher nieverwirft, fo wird fie eben dadurch 
defto mehr die Vergebung fich erwerben, weil fie diefelbe von 
ihm allein erbitter, weil fie nicht glaubt, daß fir ihre Suͤnde 
menſchliche Abfolution genug fei, weil fie lieber vor ber Kirche 
ihre Schaam zeigen, als ihre Gemeinfchaft haben will. Denn 
fie flcht vor der Thür derfelben, und fie ermahnt die Uebrigen 
durch das Beifpiel: ihrer Schande, und fie ruft die Thränen 
der Brüder auch für fich herbei, und ſie kehrt zurück, nach» 
dem fie gewiß mehr fich erworben hat, nämlich das Mitge⸗ 
fühl der Brüder, mehr ale die Kirchengemeinfchaft. Und wenn 
fie hier den Frieden nicht erntet, fo füet fie ihn doch aus bei 
dem Heren. Sie verliert die Frucht nicht, fondern bereitet 
dieſelbe vor!).“ 

Das Zweite betraf die beſondere Frage, welche Sünden 
zu ben peecatis mortalibus gehörten, ob namentlich die Suͤn⸗ 
den der Unfeufchheit dazu zu rechnen wären. Auch Solche; 
welche Theilnahme am Gögendienft, Abfall zum Heidenthum, 
Mord zu den peccatis mortalibus rechneten und die Abfolu- 
tion in folchen Fällen verfagten, glaubten doch über jene Klaffe 
der Sünden nicht fo ftreng urtheilen zu können. Vermöge 
der adfetifchen Richtung Tertullians und des Montanismus 
mußte ee aber in dieſen Sünden eine befonderd ſchwere Schuld 
finden?). Er fegt überhaupt alle Mebertretungen der Keuſch⸗ 
heit in Eine Klaffe als peccata mortalia’). Alle Befriedi⸗ 


1) Cap. 3. 

2 Die Worte Tertullians: Idololatram quidem et homicidam semel 
damnas, moechum vero de medio excipis, idololatrae successorem, 
homicidae antecessorem, utriusque collegam ? Personae aceeptatio est, 
miserabiliores poenitentias reliquisti. Cap. 5. 

3) Cap. A: Ceterum si adulterium et si stuprum dixero, unum erit 
tontaminatae tarnis elogiam. Nec enim. interest nuptam alienam an 
viduam quis incurset, dum non suam feminam; sicut nec > locis refert, 
in cubiculis an in turribus pudicitia trucidetur. 
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gung des Geſchlechtotriebes außer Der Ehe galt ihm gleich. 
Diejenigen, welche unnatürliche Woluft begangen hatten allein, 
werden von den Mebertretem der Keufchheit überhaupt unter 
ſchieden, und fie follten nach den montanififchen Grumbfägen 
fogar nicht unter die Zahl der poenitentes Innerhalb des Kir⸗ 
chengebaͤudes zugelaffen, fondern außerhalb der Thür fiehen 
bleiben müfjen, die nachher fogenannten zssuabouero!), 

Tertullian macht feinen Gegnern den Bormwurf, daß, da 
fie fo vielfach wiederholte Ehe erlaubten, als Mittel zur Ber 
wahrung gegen die Unfeufchheit, fie Daher auch deſto firemger 
im Gericht über diefelbe hätten fein müſſen?). Da der mon 
taniftifche Gefichtspunft davon ausging, daß eine wahre he 
nur einmal gefchlofien werben fünne, und eine durchaus un 
auflösliche Verbindung fei, fo wurden fogar auch die digami 
diefen Uebertretern der Keufchheit beigefelt *). Nach dem Bor 
herrſchen des veligiöfen Elements bei der Betrachtung der Ehe 
wurde aber, wie wir fchon in dem früheren Buche gefchen 
haben, nur die zwifchen Gläubigen geichloffene Ehe als die 
erfte vorausgeſetzt. Das religiöfe Element ift Hier fo fehr das 
porwaltende, daß eine ohne Zuziehung ber Kirche gefchlofene 
Berbindung als eine unerlaubte betrachtet wurde. Er fagt: 
„Dei uns fliehen auch die geheimen Verbindungen, d. h. dieje⸗ 
rigen, die nicht zuerft bei der Gemeinde befaunt gemacht wor; 
ben, in der Gefahr, wie Ehebruch und Unzucht beurtheilt zu 
werden ).“ 

Die Hauptfrage, von der dieſes Buch ausging, war bie 


1) Cap. 4: Reliquaa autem lihidinum furias impias e& in corpora 
et in sexug ultra jura naturae, non modo limiue, verum omni acelo- 
siae iecto submovemus, quia non sunt delicta, sed monstra. 

2) Cap. 1. 

3) Cap. 1: Et ideo durissime nos infamanies parnclaum disaipli- 
nae enormitaße digamos foris sistimus, eundem limitem liminis moe- 
chis quoqus et farnicatoribus ügimus, jejunas pack eic. 

4) Cap. 4. 
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zweite Frage. Es war dem Tertullian beſonders wichtig, die 
Strenge des Urtheils uͤber die Sünden der Unkeuſchheit zu 
behaupten. Em Ausſpruch des roͤmiſchen Biſchofs, welcher 
gegen die montaniſtiſche Strenge fich erklaͤrt hatte, und Denen, 
die ſolche Laſter begangen hatten, unter der Bedingung der 
Buße die Abſolution ausdrücklich bewilligte, ſcheint beſonders 
die Veranlaffung zu dieſem Streit gegeben zu haben. Wohl 
mag ſchon der damalige roͤmiſche Biſchof geſprochen haben in 
vom Ton der Anmaaßung, welche in der roͤmiſchen Kirche 
frühzeitig aufkeimt, von der Berausfegung aus, als wenn hier 
vorzugsweiſe die Duelle der reinen Weberlieftung ſei. Wir 
fönnen dies fehließen aus der ſarkaſtiſchen, gerelzten Art, wie 
Tertullian über die Erflärung des römifchen Biſchofs fich aus⸗ 
fpricht, wie er im Anfang feiner Schrift fagt: „Ich höre, daß 
ein Edikt und zwar ein yeremtorifches befannt gemacht worden 
fel. Der pontifex maximus, der Biſchof der Biſchoͤfe, er- 
Märt: Ich vergebe die Sfnden der moechia und der forni- 
eatio Denn, die Buße gethan haben’). Es fragt fidh frei- 
ich, ob Tertullian die Worte in der Form, in ber fie von 
dem römifchen Bifchof herrühren, angeführt, ob er ihnen nicht 
abftchtlich von feinem Stanppunfte aus dieſe Form gegeben 
hat, um recht ſtark zu bezeichnen die Anmaaßung des Menfchen, 
der ſich die Gewalt, Sünden zu vergeben, beilege. 

Was num den Hauptflreitpunft zwifchen beiden Barteien 
betrifft, die Ausdehnung der der Kirche übertragenen Gewalt 
zu Binden und zu löjen, fo lag hier, wie ſchon aus dem frü- 
her von uns Bemerften hereorgeht, ein gemeinfamer Irrthum 
zum Grunde, der Mangel des rechten Berftändnifies vom Ver⸗ 
haͤltniß der Taufe zur Wiedergeburt, die Borftelung von der 
magiſchen Sünventitgung bei der Taufe, die Annahme, daß 
ſich Die Sünvenvergebung durch Chriftus im vollen Sinne nur 


1) Cap. 1. Wozu auch gehört bie Anfpielung Tertullians: Bonus 
prwo et benedictus papa concionaris. Cap. 13. 
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auf die vor der Taufe begangenen Sünden beziehe, daß es 
für die nach derfelben begangenen einer beſondern von den 
Menfchen zu leiftenden Genugthuung und vermöge derjelben 
einer neuen Anfündigung der kirchlichen Abſolution bebürfe. 
Run aber trat Hier der Unterfchied ein. Tertullian ließ vie 
allein in Beziehung auf Kleinere Bergehungen gelten. Er leug- 
nete durchaus eine folche der Kirche zuftehende Gewalt in Be 
jiehung auf die fogenannten peccata mortalia. Er beſchul⸗ 
digte die Gegner, daß fie, was freilich in dem Zujammenhang 
ihrer Ideen von der Firchlichen Schlüffelgewalt nicht begründet 
war, den Menfchen eine Gewalt beilegten, die nur Gott zu⸗ 
komme. Die Bertreter des kirchlichen Standpunftes betrachte: 
ten ja den Bilchof, den Prieſter, nicht als Menfchen, fondern 
ald Organ einer von Ehriftus der Kirche übertragenen Gewalt. 
Tertullian ging aber von dem Geſichtspunkte aus, daß Chriftus 
feine folche Gewalt der Kirche und namentlich den Bilchöfen 
übertragen habe, und daher mußte es ihm, wenn fie fich eine 
folde Gewalt zufchrieben, al8 Anmaaßung-von Menjchen er⸗ 
fheinen, welche ſich anzumaaßen wagten, was Gott allein zu 
fommt. 
Wenn die Bifchöfe fih hier als Nachfolger der Apofel 
betrachteten, den Petrus vermöge ber ihm übertragenen Ge 
walt zu binden und zu löfen als Repräfentanten der apoſto⸗ 
liſchen und bifchöflihen Gewalt überhaupt, fo behauptet das 
gegen Tertullian: die Bifchöfe find Nachfolger der Apoftel nur 
in Beziehung auf die Verwaltung des Lehramtes, nicht in De 
jiehung auf die benfelben übertragene. geiftige Gewalt. Es 
kam eine ſolche Gewalt den Apofteln nur für fich allein au, 
als bejonderen Organen der göttlichen Kraft in dem Sinne, 
wie es die Bifchöfe nicht find, vermöge der ihnen verliehenen 
übernatürlichen Gabe, in das Innere der Menfchen blicken, die 
Befchaffenheit ihrer Buße fo auf eine untrügliihe Weife er 
fennen zu fönnen. Wenn die Bifchöfe in diefer Hinficht Nach— 
folger der Apoftel fein, wollen, fo mögen fie es darthun durch 
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fotche Belege goͤnlicher Kraft, Das Vermögen, Wunder zu tun, 
zu vweiflagen. Was Chriftus zu dem Apoſtel Petrus fagt, 
bezieht fich auch nur auf diefen perfönlich, umd infofen er auf 
befondere Weife an den Wirkungen des heiligen Geiftes Theil 
hat; nicht aber auch zugleich in feiner Berfon auf Solche, die 
ein gewiſſes Firchliches Amt verwalten, fondern auf Diejeni- 
gen, welche wie er spiritales homines find. Wenn es auch 
erhellte, fagt er, daß die Apoſtel felbft eine folche Vergebung 
ertheilt hätten, welche Wacht Sünden zu vergeben nur von 
Gott „ nicht von Menjchen herrühren koͤnne, jo würde daraus 
folgen, daß fie dieſes nicht vermöge ihres Lehramtes, ſondern 
einer befondern Machtvollkommenheit gethan hätten'). „Haben . 
fie nicht auch Todte erwedt, was Gott allein vermag, und 
haben fie. nicht Kranfe wieder gefund gemacht, was Keiner 
als Ehriftus gethan Hat? Haben fie nicht auch göttliche Stra- 
fen verhängt, was Chriſtus nicht wollte? Denn es ziemte 
fofche Härte nicht Dem, der gefommen war zu leiden. Alſo, 
du Nachfolger der Apoftel, gieb mic auch bie Beweiſe deiner 
prophetifchen Gewalt, und ich werde die göttliche Kraft in bir 
anerfennen, und beweiſe es, daß du eine foldhe Gewalt, Süns 
den zu vergeben, befigeft. Wenn du aber nur die Pflichten 
des Lehramted empfangen haft, und nicht einer gebietenven 
Macht, fondern einem Dienſt vorzuftehen, wer oder was bift 
du, Sünden vergeben zu wollen, der du, da du dich weber 
ale Apoſtel, noch als Prophet erweifeft, derjenigen Kraft er« 
mangelft, deren es bedarf, um Sünden zu vergeben ? )." 
Segen die Berufung auf. das zum Apoftel Petrus Ges 
fpeochene fagt er: „Was bift du, der du die offendare Abficht 
des Herrn veränderft und umkehrſt, wonach er dies perfönlich 
auf den Petrus überträgt?” Ex Habe gejagt, e8 fei Alles per⸗ 


1) Cap. 21: Itaque si et ipsos beatos apestolos tale aliquid in- 
dulsisse constaret, cujus venia a deo non ab homiue, competeret 
non ex disciplina, sed ex potestate fecisse. 


...2) Cap. 21. 
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fönlich zu ihm geſprochen, nicht zu einer Mehrzahl wie der 
Kirche. Aber auch Petrus, behauptet er, habe. eine folhe Ge 
walt, peccata mortalia zu vergeben, nicht ausgeübt; er habe 
nur von der Gewalt zu Löfen in Beziehung auf die vor der 
Taufe begangenen Sünden Gebraud; gemacht, Indem er zuerſt 
durch Die Taufe die Gläubigen dem Reiche Gottes einverleibt; 
er habe von der Gewalt zu binden in Beziehung auf die Be 
ftrafung Des Ananias Gebrauch gemacht. Kemer wende er 
die Gewalt zu binden ımb zu föfen in einem noch ganz ar 
dern Sinne an auf das, was Petrus zuerft durch die Erlench⸗ 
kung des heiligen Geiſtes beſtimmt Habe über das Aufzuhe⸗ 
bende und Beizubehaltende in dem mofalfchen Geſetz; in allem 
dieſem alfe nichts von jener Gewalt, welche die Bifchöfe al 
Nachfolger des Petrus befigen follten. „Was geht dieſes num 
vie Lirche an, und zwar deine Kirche, o Pſychiker? Denn 
per Verfon des Petrus zufolge wird jene Gewalt den spiri- 
iales zufommen, einem Apofiel oder Propheten. Denn die 
Kirche iſt im eigentlichen und höchfien Sinne der Geifl, In 
welchem die Dreiheit eines göttlichen Weine in, Water, 
Sohn und heiliger Geift. Er vereinigt die Kirche, welche der 
Herr in Dreien hat beſtehen laffen. Und fo wird danach die 
ganze Zahl Derjenigen, welche in dieſen Glauben mit einan 
der verbunden find, von dem, der fie gefliftet und geweiht 
Hat, als folche anerkannt. Und deßhalb wird vie Kirche zwar 
Sünden vergeben, aber die Kirche des Geiftes Durch den geif- 
lichen Menſchen, nicht die Kirche als Zahl ver Biſchoͤfe. Dem 
es ift Died Recht und Gewalt des Herem, Gottes ſelbſßt, nicht 
des Prieſters.“ Wir fehen, Tertullian fegt hier Dem veräußer 
lichten Begriff der Kirche als einer durch Die Succeſſton ber 
Bischöfe vermittelten ven mehr verimmerlichten ats bem einer 
durch eine innere Thatiache, jene Ausgießung des heiligen Gei⸗ 
ſtes in den Propheten vermittelten entgegen. Darnach koͤnnte 
fich nun ein ſolcher Begriff der Kicche ergeben: Wo Chriſtus 
ift und wo der heilige Geift iſt, da iſt die Kirche, Wo zwei 
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oder Drei im Nomen Chriſti, in der Gemeinſchaft des heiligen 
Geiftes mit einander verbunden find, da ift die Kirche. Wir 
wuͤrden alfo den Begriff einer von innen heraus, aus einer 
gemeinfamen geiftigen Thatſache fich bildenden Kirche, alfo 
den Begriff der unſichtbaren Kirche gewinnen. Das frühere 
katholiſche Element des Tertullian wäre alſo durch den Um⸗ 
fhwung, den der Montanismus in ihm hervorbrachte, in ein 
entgegengeſeggtes, proteftantifche® umgeſchlagen. Diefed wäre 
richtig, wenn Tertullian unter jener Wirkung des heiligen Geis 
ſtes die allgemeine, von dem Chriſtenthum unzertrennliche, wie 
fie bei allen wahrhaft Gläubigen verauszufehen iſt, verſtaͤnde 
Dem ift aber nicht fo. Er verfieht darunter die außerordent⸗ 
liche Ausgießung des Heiligen Geiles, als deren Orgaͤne er 
die neum Propheten betrachtet, denen man daher nur um 
igrer Autorität willen glauben mug. So tritt alfo hier dem 
einen Element der Beräußerlihung ein anderes, dem einen 
juͤdiſchen Element ein anderes, auch juͤdiſches entgegen. An 
Die Stelle der durch die Succeiion der Bilchöfe, die Wirkung 
des Heiligen Geiſtes durch die gewöhnlichen Tirchlichen Organe 
vermittelten tritt Die durch die außerorbentliche Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, Das Auftreten der dadurch erweckten außer 
ordentlichen Organe, der Propheten vermittelte. Der Vermi⸗ 
fchung bes jüdifchen und chriflichen Standpunktes in der Idee 
des Prieſterihums flellt fich die Bermifchung beißer Stand⸗ 
yunkte in ber Idee des Prophetenthums enigegen. 

Uebrigens, wenngleich Tertullian der osclesia spiritus per 
spiritales homines das Recht zuſchreibt, Sünden zu vergeben, 
fegt ex doch ausdruͤdlich Hinzu, daß fie Doch von dieſem Recht 
feinen Gebrauch gemacht habe des praftiichen Nachtheile wer 
gen, Damit die Menfchen in ihren Sünden nicht follten ficker 
gemacht werben. Wir erfenuen bier das fittliche Intereſſe, 
dem falfhen Bertrauen auf vie Abſolution entgegenzn⸗ 
wirken, wovon ZTertullian die nachtheiligen Folgen wohl 
erfannt hat. Er führt ein montaniftifches Orakel an. „Du 
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fagft, — fagt er — die Kirche hat die Gewalt, Sünden zu 
vergeben. Diefes erkenne ich deſto mehr an, da ih dar 
Paraklet felbft in den Propheten ſprechen höre: Die 
Klcche kann Sünde vergeben; aber ih will es nicht tun, das 
mit fie nicht noch andere Sünden begehen.” Er ftelli hier den 
Achten prophetifchen Geiſt dem falfchen entgegen. „Wie, — 
fagt er — wenn ein falfcher Prophetengeift Died ausgeſprochen 
hätte? Aber ein folcher würde fich vielmehr erwieſen haben 
als einen Zerflörer, der fich felbft hätte durch feine Nachſicht 
empfehlen und die Uebrigen zur Sünde verleiten wollen. Oder 
wenn er dieſes nad) dem Geift der Wahrheit fich zueignen 
wollte, fo kann zwar der Geift der Wahrheit den fornicatores 
Simden vergeben, aber er. will ed nicht mit dem Schaben 
Mehrerer ')." Der Eifer gegen menfchliche Anmaaßung in Be 
siehung auf Sündenvergebung und gegen Alles, was die Glaͤu⸗ 
bigen zur Sicherheit in der Sünde verleiten konnte, bewog 
Tertullian, auch gegen den in mancher Hinficht nachtheiligen 
Kinfluß, den confessores und Märtyrer von diefer Seite aus⸗ 
übten, ſich auszufprechen. Solche, welche ver chriftlichen Menge 
fon wie überirdifche Weſen erfchienen, wurden häufig von 
den ihrer Lafler wegen von der Kirchengemeinfihaft Ausge 
ſchloſſenen um ihre Fürbitte angefprochen. Manche berfelben 
handelten fo, al& ob die Ertheilung des Kirchenfriedens ſchlecht⸗ 
hin in ihrer Gewalt fände. Durch Mangel an Kenntnig ımd 
Befonnenheit, oder durch geiftlicden Hochmuth liegen fie fi 
zu falfchen Schritten verleiten; fie flanden aber ſchon in jo 
großer Verehrung, daß wer gegen ihr Anfehn auftrat, leicht 
in ein ungünftiges Licht fih flellen konnte. Defto achtunge- 
werther und heilfamer war es, daß Tertullian gegen biefe 
übertriebene Verehrung aufzutreten wagte. Dan erfennt aber 
feine Gereistheit in der Art, wie ex fich ausfpricht: „Aber — 
jagt er zu dem Pſychiker — du ergießeft. auch ſchon auf deine 


1) Cap. 21. 
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Märtyrer diefe Gewalt. Wie ein Geber vermöge des abge, 
legten Bekennmiſſes Feſſeln anlegt, die noch wenig ſchwet 
find unter dem neuen Namen der Haft, fo bewerben fich gleich 
bei ihm die Ehebreiher, fo befuchen ihn gleich Die Unzuͤchtigen, 
fhon ertönen um ihn her Bitten, fchon umgeben ihn Thraͤnen 
jedes Befledten, und. Keiner erfauft fich mehr den Zugang zu 
dem Kerker, ald Diejenigen, welche den Zugang zur Kirche 
verloren haben).“ Tertullian, der freilich in dem leibenfchaftr 
lichen Gegenfag gegen irgend etwas wohl übertreiben fonnde, 
der wegen des bemerkten Einfluſſes gegen dieſe Belenner ein 
genommen tar, und wohl auch Gegner bed Montanismus 
unter benfelben zu beftreiten hatte, den man aber auch nicht 
geradezu befchuldigen kann, daß er Dinge aus der Luft ges 
griffen Hätte, er deutet an, daß diefe Verſammlungen einer 
Menge aus beiden Gefchlechtern in dem Kerker bei einer aufs 
geregten Stimmung und ohne Aufficht während der Nacht 
manche für die Sittlichkeit nachtheiligen Folgen hatten. Er 
giebt zu verftehen, daß auch den Bekennern felbft die uͤbertrie⸗ 
bene Verehrung, die den geiftlichen Hochmuth und falfche 
Sicherheit nährte, zum Falle gereichte; wie wir auch manche 
Beifpiele der Art finden. Er fagt: „Es werden Männer und 
Frauen befledt in der Finfternig, von der es wohl befannt if, 
wie fie von der Luft benutzt wird, und fie juchen den Frieden 
zu erhalten von Denen, welche in Beziehung auf ihren eige> 
nen Frieden Gefahr laufen?). Andere nehmen zu den Berg: 
werfen ihre Zuflucht (die zur Arbeit in den Bergwerken ver, 
urtheilten Befenner), und ehren von dort als der Kirchenge⸗ 
meinfchaft Angehörige zurüd, wo ſchon ein anderes Märtyrer 
thum nothwendig wird zur Reinigung der nach dem erſten 
Maͤrtyrerthum (d. h. den für den Glauben ausgeſtandenen 
Martern) begangenen Sünden. Denn wer bleibt auf Erben 


— 





1) Cap. 22. 
2) Et pacem ab his quaerunt, qui de sua periclitantur. 
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und im Fleiſche ohne Suͤndenſchuld? Wer ift Märtyrer, ſo 
lange er in der Welt wohnt, für den Denar des Lohnes zu 
bitten hat, dem Arzt und dem Zinseinnehmer unterworfen 
(d. h. daß er Ehrifti als des Arztes noch bedarf in Beziehung 
auf die ihm noch ankiebenden Sünden, und ihm Rechenſchaft 
abzulegen hat von der Verzinfung des ihm anveriranten 3a 
Inte !)) 7" Nun feht er aber ven Fall, dag Einer wirklich ſchon 
als Märtyrer leidend im Angeficht des Todes füch befinde. 
„Doch, — fagt er — wer erlaubt einem Menſchen, zu fchenten, mad 
Bott allein vorbehalten if, von dem ohne Eniſchuldigung das 
vervammt it, was Apoftel, die fo viel ich weiß auch Me 
tyrer waren, nicht geglaubt haben vergeben zu koͤnnen?“ Et 
rebet ferner den Märtyrer jo an: „Daher nun alie du, ber 
du es Chriſto nachmachen willſt, indem du Suͤnden vergtedf, 
wenn du felbft nicht geſuͤndigt haft, jo mögeft du allerdings 
für mich leiden. Wenn du aber ein Sünver bift, wie wird 
das Del deiner Fackel Kinreichen können für mich und did 
zugleich? Ich habe auch jeht ein Mittel, um als Beweis für 
Chriſtus zu dimen. Wenn Ehriftus deßhalb in dem Mär 
tgrer iſt, Damit der Märtyrer Ehebrecher und Unzuͤchtige frei 
fpreche, fo möge er das Berborgene ded Herzens offenbar 
machen, um fo die Sünden zu vergeben, vann wäre Chriſtus 
da. Denn fo zeigte Chriſtus feine Gewaln?).“ Wie Chriſtus 
auf Erden als Beweis fuͤr ſeine Gewalt, Suͤnden zu verge⸗ 
ben, auf feine Wunder ſich berufen habe, als er ven Ge 
läbmien die Sünden vergab. — Teriullian führt bie Gegnet 
der firengeren Bußtheorie redend ein, wie fie fagten: „Bett 
iſt gut und barmferzig, Barmherzigkeit gilt ihm mehr al 
Opfer, er will vielmehr die Buße des Suͤnders als feinen 
Ted; ber Helland aller Menichen uns beſonders ber Glinde 
gen. Daher werden auch die Söhne Gottes barmherzig und 
friebliebend fein müflen, daß wir einander gegenfeitig vergeben, 


1) Cap. 22. 2) Ibid. 
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wie Ehriftus und vergeben hat, daß wir nicht richten, um 
nicht gerichtet zu werden. Denn ein Jeder ficht oder faͤllt 
feinem Herrn; wer bift du, daß du über einen fremden Knecht 
richtet? Vergieb, und es wird dir vergeben werben.” „Solche 
Dinge — fagt er — ſtreuen fie aus, Bott zu ſchmeicheln und ihre 
eigene Schuld zu befchönigen, Dinge, welche die Zucht viel 
mehr fchmächen als Fräftigen !).“ Dagegen behauptet er: „Man 
muß aber auch bie Auoſpruͤche der heiligen Schrift von ent 
gegengefegter Art damit zufammenkalten. Wenn Gott gleich 
der Gute iſt, iſt ee doch auch der Gerechte.“ Er beruft ſich 
auf folche Stellen des alten Teſtaments, in denen Gott bie 
Bitten für gewiſſe Sünder zurüdweift, auf die Stellen von 
dem eifernden Bott, Er behauptet, es feien Diejenigen Aus 
ſpruͤche, die fih nur auf die Verzeihung des gegen den Mens 
ſchen felbft begangenen Unrechts bezögen, falfch auf die Sünde 
an fib ald Sünde gegen Gott angewandt worden ?). 
Aber Tertullian ift Hier doch wohl nicht genug in den Ideen⸗ 
aufammenhang feiner Gegner eingegangen. Was dieſe wollı 
ten, ſcheint das geweſen zu fein: Keiner habe das Recht, der 
göttlichen Barmferzigfeit vorzugreifen, irgend eine Klafle von 
Sünden, welche Buße zeige, von der Kirchengemeinfchaft zu- 
rüdzumelfen, das Verdammungsurtheil zu fprechen. Keiner 
fönne in's Innere fehen, es muͤſſe dies Jeder Gott überlaflen, 
das entſcheidende Gericht follte ihm vorbehalten bieiben, und 
unterbeffen fellte man Alle, welche, fo viel Menſchen uethellen 
fönnten, wahre Buße zeigten, im Wertrauen auf bie göttliche 
Barmherzigleit zur Abſolution und Kirchengemeinſchaft zulafien. 
Er fagt ferner zur Vertheidigung dieſes ſtrengeren Verfahrens 
gegen jenen Verwurf: „Se IN jene Buße keine vergebliche und 
jene Kirchenzucht Feine harte. Beide ehren Gott; jene wird 
leichter erlomgen, weil fie ſich nicht fehmeichelt, dieſe wird, 
indem fie ſich nicht anmaaßt, vollkommener heffen.“ 


1) Cap. 2. 2) Ibid. 
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Der Streit führte auch auf eregetiichen Boden. Di an 
dere Bartei berief fich auf mehrere Gleichniffe Ehrifti ald Be 
leg dafür, daß Keiner, der Buße thue, won Chriſtus zurüd- 
gewiefen werde. Das Gleichniß von dem Hirten, ber das 
verirrie Lamm auf feinen. Schultern Davon trägt, war ein ben 
Ehriften befonders geläufiges. Denn wie zuerft im häuslichen 
Leben der Gebrauch von Abbildungen vellgtöfer Gegenſtaͤnde 
an der Stelle der aus der heidnijchen Mythologie entiehnten 
Bilder entftand, fo pflegten die Chriften das Bild des das 
verlorne Lamm auf feinen Schultern hinwegtragenden Hirten 
an ihren Bechern zu haben, und fo lag es ihmen nahe, de 
montaniftifchen Strenge das Bild des guten Hirten, der ſo 
überall den Berlorenen entgegen zu fommen umd fich ihrer an- 
zunehmen bereit fei, entgegenzufalten. Dem asfetifchen Geil 
Tertullians mochte ed nun fchon zumider fein, daß man ge 
rade die Becher mit einem aus den Evangelien genommenen 
Bilde fohmüdte, wie fein Verdruß darüber ſich wohl zu er 
fennen giebt '). 

Tertullian behauptet nun dagegen, daß es zum richtigen 
Verſtaͤndniß jenes Gleichniſſes darauf ankomme, wodurch dies 
veranlaßt worden, und zu welchem Zweck daher Chriſtus die⸗ 
ſes geſprochen habe, daß man nicht ohne Ruͤckſicht darauf 
willkuͤrlich vom Standpunkt der Gegenwart ſich dieſes nach 
feinem Intereſſe zurechtlegen dürfe. Er ſagt: „Wir machen 
nach der Ordnung der Natur, nach dem Geſetz des Ohtes 
und der Sprache, nach. dem, was das gefunde Denfen ver 
langt, die Regel, daß immer geantwortet wird, wozu die Auf 
forderung gegeben iſt?). Nun meint er, Veranlaſſung zu je 
nen Worten Ehrifti Habe ja gegeben das Murren ber Phar 





1) Seine Wortes Procedant ipsae picturae :calicum vestrorum, N 
vel in illis perlucebit interpretatio pecudis ete. Cap. 7. 

2) Praescribimus enim ex naturae disciplina, ex lege auris et lin- 
guae, 'ex mentis sanilate ea semper responderi, quae prorocoriu. 
Cap. 7. 
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fäer darüber, daß Chriſtus der Zöllner und Heiden ſich an⸗ 
nahm. Es würde nun etwas biefer Beziehung ganz Fremdes 
geweien fein, wenn Chriſtus von den Sünden der Chriften 
bier gejprochen hätte, da davon gar nicht die Rede war, und 
ed noch Feine Chriften gab. Alſo erhelle es, daß in dieſem 
Gleichniſſe die Sünder, die erft zum Glauben kämen, von des 
nen Chriſtus feinen zurüdftoße, gemeint feien, daß ſich das 
Gleichniß nur auf die vor der Taufe begangenen Sünden be 
ziehen koͤnne. So ſehr aber auch Tertullian in der nächfien 
eregetifchen Beziehung dieſes Gleichniffes Recht Hatte, wie in 
dem hermenentifchen Kanon, von dem er hier Gebrauch macht, 
fo hätte er doch auch Hier der an andern Stellen von ihm 
ſelbſt ausgeiprochenen Regel eingeben fein follen, daß die 
nächfte gefchichtliche Beziehung der Worte eine allgemeinere 
Anwendung auf alle Zeiten und verfchievenartige Fälle nicht 
ausfchließe. Seine Gegner Fonnten Alle zugeben, was er 
behauptete, und mochten dieſes felbft wohl erkennen, und fonn- - 
ten doch immer dabei Das Recht zu einer ſolchen Anwendung 
behaupten. Sie konnten mit Recht fagen, Daß dieſes Gleich- 
niß für alle Zeiten gelte, und, auf alle Fälle anwendbar, die 
Gefinnung bezeichne, mit der Chriſtus immer einem jeden 
Sünder, der nur von ihm fich wolle tragen laflen, mit buß- 
fertigem Herzen fich ihm hingebe, entgegenkomme. — Daffelbe 
ließ fich auch über den Gebrauch, den Die Gegner von ber 
Barabel vom verlomen Sohn!) und von andern. Ähnlichen 
machten, anwenden; überall hätte fi) der Streit durch die 
Yinterfcheivung von dem buchftäblichen Inhalt und der idealen, 
geiftigen Beziehung, von Auslegung und Anwendung leicht bei⸗ 
legen laſſen. 

Die Gegner beriefen ſich ferner auf die Stelle Kor. 5, 6, 
verglichen mit 2 Kor. 2, 6, indem fie behaupteten, daß Pau⸗ 
[us dem wegen .eined peccatum mortale yon der Kirchenges 
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meinſchaft Ausgeſchlofſſenen nachher, ba er Buße zeigte, bie 
Sündenvergebung und Wiederaufnahme in bie Kirchengemein⸗ 
fihaft bewilligt Habe; umd unter ver. Voraudſetzung ber Iden⸗ 
tität beider Fälle war ber von ihnen geführte Beweis aller⸗ 
dinge «in ſchlagender. Aber jene Borandfegung wird von 
Tertullian beftritten. Scharfiinnig meint er nachweifen zu lön⸗ 
nen, — elite Anſicht, weiche erſt in der neueften Zelt wieder Ber; 
treter geſunden Bat, — daß der im zeiten Brief vorkommmend: 
Fall von dem im erſten Briefe erwähnten durchaus vwerfchleden 
ſein). Der im zweiten Brief angeführte fer eimer jener Ueber 
muͤnhigen, vie ſich gegen das Anſehen des Paıkus aufgebehnt 
hatten, von denen ſchon im erfien Briefe die Rede geweſen. 
Gs finde A Hier durchaus nichte, was anf wie Angelegenheit 
jenes inoostuosus hinweiſe. 

Dana führte der Streit zum erſten jehamneiſchen Vriefe. 
Die Gegner beriefen fi auf die Stelle jenes Breiefes wo 
gefagt wird, daß Diejenigen, die ihre Suͤnden bekennen, bad 
Bun Ehriſti telnige von allen Suͤnden. Sie Sejogen bie 
auf bie fortwährende Mneignung ber Sünberwergebung durch 
Chriſtus. Es konnte von Blefer Stelle allerdings ein falicher, 
gu unbefilmnmiter Gebrauch gemacht werden, zum Nachtheil des 
praktiſchen Chriſtenthums. Mit Recht ließ fich behaupten, daß 
auf falche Sunden, die ınit dem Verhatren in dem chrifllichen 
Lebensprinzip unvereinbar find, ſolche Suͤnden, von deuen es 
ſich bei dieſem Streit eben handelte, diefe Worte im Sime 
bes Johannes gar nicht bezogen werben koͤnnen. Tertullian 
verwahrt ſich mit riſtlichem Eifer gugen einen ſolchen Miß 
brauch dieſet Stelle, indem er ſagt: „Ufo werden wir immer 
und in aller Weiſe fündigen, wenn uns immer und son aller 
Sünde das Blut Cheiſti veinigt; aber wenn nicht immer, nicht 
auch nach dem Glauben, und wenn nit von ber dal, 
auch nicht von der fornientin Wevon iſt er aber auogegan⸗ 
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gen? Er hatte vorhergefagt, daß Bott ein Licht fei, und bag 
in ihm Feine Finferniß fei, und daß wie lügen, wenn wir 
fügen, daß wir Gemeinfchaft mit ihm haben, und. dabei in 
der Finſterniß wanden. Wenn wir aber, fagt er, im Lichte 
wanbein, fe werden wir Gemeinfchaft mit ihm haben, und. 
das Blut unferd Herrn Jeſu EHrifi reinigt und von aller 
Sünde. Sündigen wir alfe, wenn wir im Lichte wandeln, 
und werden wir gereinigt werben, wenn wir im Lichte fuͤndi⸗ 
gen? Auf keine Weife! Denn mer ſuͤndigt, iſt nicht im Licht, 
fondern in der Finſterniß. Daher zeigt er auch, wie wir von 
der Sünde gereinigt werten, indem wir in dem Lichte wan⸗ 
dei, in den feine Sünde begangen werben kaun. Ale fagft 
du, daß wir fo gereinigt werden, nicht damit wie fündigen, 
ſondern damit wir nicht fündigen. Denn wenn wir im Lichte 
wandeln, mit der Zinfternip aber feine Semeinfchaft haben, 
werden wir ald Gereinigte leben, indem wir die Sünde nicht 
ablegen, ſondern fie gar nicht zulaffen. Denn dies ift bie 
Kraft des Blutes des Herrn, daß. er Diejenigen, weiche ex 
von der Sünde gereinigt hat, und ſeitdem in’s Licht vexfeht, 
fodann rein erhält, wenn fie fortfahren, im Lichte zu wanbein!)." 

Tertullian redet hier in dem Bewußtfein ded engen Zus 
fammenhanges zwifchen dem Objektiven und Subjeftiven in 
der Erlöfung, dem Bemußtfein, das die Aneignung der Er- 
löfung im Glauben, die Gemeinfchaft mit Chriſtus ohne die 
fortſchreitende Heiligung nicht beſtehen Fönne; und daher be- 
fireitet er Diejenigen, welche auf die Klaſſe der Sünden, von 
denen hier die Rede war, Das von dem Johannes uber bie 
Sumdenvergebung Gefagte anwenden zu koͤnnen meinten — 
Wenn nun aber die Gegner fich auf folche Stellen des Jo⸗ 
hannes beriefen, in denen er von einem woch fortdauernden 
Suͤndenbekenntniß bei den Chriſten redet, jo antworlet Ter⸗ 
tullian, Johannes würde ſich widerſprechen, wo er von der 
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18* 


276 De pudicitia. 


einen Seite jagt, daß wer aus Gott geboren ift, nicht fün- 
digt, von der andern Seite die Gläubigen auffordert, fid 
immer als Sünder zu befennen, wenn nicht die verfchiedenen 
Arten der Sünde von einander unterfchieden würden. Durch 
diefe Unterſcheidung allein laſſe fich dieſer Gegenſatz ausglei⸗ 
chen. Hier macht er die Unterſcheidung zwiſchen den peccala 
venialia und mortalia. Bon den den Gläubigen auch noch 
ankiebenden Sünden fagt er, es felen einige Sünden, in 
die man täglich gerathe, denen wir alle unterworfen fein. 
„Denn wen teifft es nicht, entweder mit Unrecht zu zümen, 
und über den Sonnenuntergang hinaus darin zu verharten, 
oder Die Hand gegen Jemand zu erheben, oder leicht Boͤſes 
von Einem zu fagen, oder ohne wichtigen Grund zu fchwören, 
oder dag gegebene Wort nicht zu halten, aus Schaam oder 
nothgebrungen zu lügen? Wie viel werben wir in Gefchäften, 
bei Erfüllung der Pflichten, bei dem Erwerb, bei dem täg- 
lichen Lebensunterhalt, beim Sehen, beim Hören verfucht, fo 
daß, wenn hier keine Vergebung ftattfindet, Keinem das Hell 
zufommt? Dafür wird alfo Vergebung erlangt werden durch 
Chriſtus unfern Fürfprecher bei dem Bater!).” Bon dieſen 
Sünden unterfcheidet er die den Grund alles chriftlichen Lebens 
durchaus zerflörenden, unter denen er nennt: Mord, Goͤten⸗ 
dienft, Betrug, Berleugnung des Glaubens, Gottesläfterung, 
Ehebruch und Unzucht?). Mit diefem Berzeichniß der peccala 
venialia können wir vergleichen eine andere Stelle, wo Te 
tullian folcher Fehlteitte erwähnt, wegen deren Einer von der 
Kicchengemeinfchaft ausgefchloffen wurde, ohne dadurch für 
immer von berfelben getrennt bleiben zu müffen. „Wenn Einer 
den Schaufpielen, den Gladiatorſpielen beigewohnt hat, went 
Einer an den Mahlzeiten heibnifcher Feftlichkeiten theilgenom⸗ 
men, Gewerbe getrieben, die mit dem Göͤtzendienſt in Verbin 
dung ftehen, ein Wort auszufprechen ſich hat verleiten laſſen, 


1) Cap. 19. 2) Ibid. 
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das ald Berleugnung oder Läfterung gebeutet werden kann, 
wenn Einer wegen einer ſolchen Urfache von ber Kirchenges 
meinfchaft ausgefchlofien worden, oder er felbft aus Zom, 
Hochmuth, Eiferfucht, oder, was oft gefchieht, aus Unmillen 
über die Zurechtweifung fich felbft von ber Kirchengemeinfchaft 
losgeriſſen hat, fo muß ein Solcher gefucht und zurüdgerufen 
werben').“ Zertullian, der, wie wir gefehen haben, das vers 
irrte Schaf dem eregetifchen Zufammenhange nach auf ven 
noch nicht zum Glauben Gelangten deutet, macht den Unter 
ſchied der eigentlichen Auslegung und ber Anwendung, indem 
ex ſelbſt erflärt, daß auf folche verirrte Chriſten diefe Parabel 
auch bezogen werben koͤnne. 

Bergleichen wir nun, was Tertullian über jene Unterfchel- 
dung der Sünden fagt, mit dem Sinne der johanneifchen Stelle, 
fo werden wir es als Auslegung nicht ganz richtig finden. 
Wo Johannes fagt, daß wer aus Bott geboren ift, nicht fün- 
bige, Dachte er gewiß nicht an eine ſolche Unterfcheidung in 
einer ſolchen Abftufung; und gewiß würde, was Tertulllan 
als peccata quotidianae incursionis bezeichnet, dem, was 
Johannes ald Leben aus Gott der Idee nach bezeichnet, nicht 
entfprochen haben. Bielmehr kann der Gegenfag in Johannes 
nur Durch die Unterfcheidung deſſen, was im Prinzip und in 
der Idee gegründet ift, und des Lebens in der Erfcheinung, 
das noch Fein der Idee und dem Prinzip abäquates iſt, aus⸗ 
geglichen werben. Nur wenn wir biefe Unterfcheivung ans 
menden, und das, was als Schwanfung und Trübung des 
riftlichen Lebens der Erfcheinung fich beimifchen kann, von 
dem, was mit der allgemeinen Befeelung durch die Idee und 
der Herrichaft des Prinzips im Ganzen unvereinbar iſt, unters 
ſcheiden, Eönnen wir durch dieſe Vermittlung das Recht für 
eine der tertullianifchen verwandte Unterfcheidung begründen. 
Doch werden wir immer fagen müffen, daß er diefen Unter: 


1) Cap. 7. 
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ſchied auf eine zu Außerliche und willfürliche Weiſe beſtimmt 
hat, zu fehr Einzelnes in’s Auge faſſend, ſtatt auf Das Ber 
haͤltniß des chriftlichen Lebens im Ganzen hinzufehen. Dies 
war aber ein Mangel der ganzen chriftlichen Zeit, der er an 
gehört. 

Was noch den zweiten Bunft betrifft, ver bei biefem Streit 
zur Sprache fam, die Frage: ob mocchia und fornicatio in 
in die Kategorie der pecoata mortalia gehören, fo Tonne 
Tertullian nicht ohne rund das MWilllürliche des fttlichen 
Urtheils hervorheben, wenn man in der Durch Warten er⸗ 
zwungenen Berleugnung des Glaubens eine fchwerere Schuld 
fand, als in der Eünde Defien, der den Reizen der Sins 
luft unterläge!). Indem er die fihwere Schuld in den Gin 
den der Unkeuſchheit nachweiſen will, fpricht er ſich wieder 
nachrüdlich aus über die Hoheit des Chriſtenberufs auch im 
Verhaͤltniß zum altteftamentlichen Standpunkt. „Was entſchul⸗ 
digſt du durch Berufung auf das, was früher war? Es 
wurde noch nicht der Leib Chriſti, wurden noch nicht Glieder 
Chriſti, nicht Tempel Gottes genannt, als der Ehebruch noch 
Verzeihung erhielt ?).“ 

Indem Tertufian eine zufammenhängende Eortentwidtung 
des religiöfen Bewußtfeins yon dem alten Teftamente an buch 
die Berfündigung der Apoftel bis zu den neuen Offenbanıngen 
des Paraklet behauptet, meint er daher, Daß mas durch Ber 
leugnung diefer leßtern auch den heiligen Geiſt in ven Apo⸗ 
fein recht zu verftehen unfähig werde, wie er fagt: „Jene 
alfo, welche einen andern PBaraflet in den Apoſteln und durch 
bie Apofel empfangen Haben, welchen fie, da fie ihm nicht in 
den Propheten näher erfannt haben, nun auch in den Apo⸗ 
fein nicht befipen ?),“ 


1) Cap. 22: Quae poenitentia miserabilior, titillatam prosternens 
carnem, an vero laniatam ? 
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Wenngleich Tertullian über das Eigenthuͤmliche des chriks 
lichen Standpunktes im Verhaältniß zu dem altteſtamentlichen, 
über den Gegenſat des durch Chriſtus in des Bergprebigt ent- 
wickelten ethifchen Geſetzes zu dem partikular⸗theokratiſchen des 
mofaifchen Standpunktes ſich fo nachdruͤcklich ausipricht '), fo 
finden wir doch auch in dieſer Schrift jene Unklarheit, von 
der wir ſchon früher geſprochen haben, in des Anwendung des 
Begriffes vom Geſetz. Die Worte, daß Ehrikus gekommen, 
das Geſttz nicht aufzulöfen, fondern gu erfüllen, verſteht er 
fo: „Die Laften ded Geſetzes dauern bis zum Johannes, nicht 
vie Tagendmittel befieiben (d. h. dieſe dauern über ben Ip⸗ 
hannes hinaus noch fort); das Joch der Werke iſt verrvorfen 
worven, nicht das Joch der ſittlichen Borfchriften; vie Frei⸗ 
heit in Chriſto Hat nicht zur Beeinträchtigung des Bitienrein- 
heit gedient’). Eo bleibt daB ganze Geſetz der Froͤmmigkeit, Der 
Heiligkeit, der Menfchlichleit, der Wahrhaftigkeit, der Keufch- 
Seit, der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, des Wohlwol⸗ 
lens?).“ Tertullian brüdt fih hier fo aus, ald wenn bie lex 
operum nur auf bad Geremoniaigefep fich begöge, "Die Auf 
Hebung des Geſetzes nur darauf, als ob nicht auch das Eliten 
geſetz im ein anderes Verhaͤltniß zu den Glaͤubigen eingetzeten, 
nicht auch in diefer Hinficht der Begriff des Gefepes einen 
Umſchwung erlitten hätte. - 

Es ift zu bemerken, wie Tertulian behauptet, baß die 
Art, wie Chriſtus in Beziehung auf die Gündenvergebung 
während feiner Wirkſamkeit auf Erden gehandelt, nicht hierher 
gehört; denn ver chriftliche Standpunkt beginne erh, nachdem 
Chriſtus Alles zum Heil der Menſchen vollbracht, nach der 
Ausgießung des heiligen Geiſtes: „Keiner iR volkommen, che 


1) Cap. 6. 

2) Onera enim legis usque ad Joannem, non remedia; operum 
juga refeeta sant, non diseiplinarum; Hibartas in Christo nom fecit in- 
noeenae injuriam. 
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die Ordnung des Glaubens gefunden worden; Keiner ift ein 
Ehrift, ehe Chriftus zum Himmel erhoben worden; Keiner ift 
ein Heiliger, che der Heilige Geiſt vom Himmel herab verlie 
hen worden, der die chriftliche Kebensorbnung gegründet hat!).“ 

Tertullian glaubte als Vertheidiger der montaniftifchen asle⸗ 
tifchen Strenge auftreten zu müſſen, wie er dieſes fchon in 
Beziehung auf einen Gegenftand, die Ehe, gethan hatte”). 
So wollte ex dieſes auch in Beziehung auf die neuen Faſten⸗ 
einrichtungen thun. Deßhalb fchrieb er ſein Werft de jeju- 
niis adversus psychicos. Die WMontaniften wollten 
Manches, was bisher als etwas ganz Freies betrachtet wor- 
den, gefeglich machen, und manche ganz neue Einrichtungen 
einführen. Die neuen Propheten wollten namlich das Yaften 
an den dies stationum, welches bisher etwas durchaus Freies 
gewefen war, gejeglich feftftellen, dieſes Faſten länger als bi6 
auf die neunte Stunde, bis auf drei Uhr, was bisher das 
Vebliche gewefen war, ausdehnen; und fie ordneten zwei Wochen 
im Jahr zu dürftigerer Koft, wie fie fonft nur von den Adfe 
ten geführt wurde, fogenannte Xerophagiae an. Damals 
ftellte fi nun, wie wir aus den von Tertullian beftrittenen 
Gründen feiner Gegner erfennen, der urfprüngliche, Acht apo⸗ 
ftolifche Geift der chriftlichen Freiheit den neuen Sagungen 
des Montanismus entgegen. Es war derfelbe Geiſt, der nach⸗ 
her dem Webergewicht der dem Montanismus verwandten, die 
ſem ſelbſt zum Grunde liegenden jüdifch gefehlichen Richtung 
weichen mußte, und erft fpäter durch die Reformation in ſieg⸗ 
reicher Gegenwirfung wieder durchdringen konnte. Die Geg 
ner behaupteten, das Faſten müfje dem freien Willen eine 
Jeden überlafien fein, dürfe nicht durch ein Gebot vorgefchrie 


1) Cap. 11. 

2) Er ſelbſt weit .auf fein früher gefchriebenes Buch de monogamia 
bin mit den Worten: De modo quidem nubendi jam edimus monoga- 
miae defensionem. 
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ben werden!) Es müfle diefes von dem individuellen Bes 
dürfniß und den Umfländen eines Jeden abhängen?),, So 
hätten es auch die Apoftel beobachtet, fein allgemeines Faſten⸗ 
gefeß auferlegt; auch die Beobachtung der dies stationum 
ſollte etwas Freies bleiben. Sie beriefen fi darauf, daß 
Paulus im Galaterbrief die Beobachtung beftimmter Tage etwas 
Jüdiſches nenne. Jeſaias habe ausgefprochen, daß der Herr 
nicht folches Faſten, jondern Werfe der Gerechtigfeit verlange; 
und der Herr jelbft Habe mit einem Mal alle Bedenflichfeiten 
in Rüdficht der Speifen niebergefchlagen durch die Worte: 
was zum Munde eingehet, Fönne den Menfchen nicht veruns 
reinigen, aber wohl was zum Munde herausgehe (Matth. 15), 
da er felbft frei gegefien und getrunfen habe, Sie wußten in 
dem Leben Chrifti felbft das Vorbild der chriftlichen Freiheit, 
den Gegenfap gegen alle gefepliche Askeſe zu erkennen. Cie 
beriefen fich darauf, daß er frei Alles gegefien und getrunfen 
habe, von einem asletiſch gefeglichen Standpunfte aus felbft 
ein Effer und Weinfäufer genannt worden ſei. Sie machten 
auch die Worte des Apofteld Paulus geltend: Die Speife 
fördert und nicht vor Bott. Eſſen wir, fo werden wir darum 
nicht befier fein, effen wir nicht, fo werden wir darum nichts 
weniger fein. Man müfle, fagten fie, nur von ganzem Hers 
zen glauben, Bott und den Rächften lieben. Darauf fomme 
es an, nicht auf Faſten. — Sie nannten die neuen Yaften 
wie etwas Juͤdiſches, fo auch etwas Heidniſches. Sie ftellten 
die Zerophagien mit den Enthaltungen in den heidnifchen Kuls 
ten wie der Iſts und ‚der Cybele zufammen. So erfannten 
fie mit Recht ein Herabfinfen von dem rein fittlihen Stand- 
punfte zum Anftreifen an das Jüdiſche und Heidniſche. 
Allerdings blieben fie felbft ihrem Prinzip nicht ganz treu und 


1) Denique respondetis, haec ex arbitrio agenda, non ex imperio. 
De jejun. cap. 13. 
2) Pro temporihus et cayssis uninscujusque. Cap. 2. 
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konnten ſich fchon feldft dem Einfluß bes jübifchen Elements 
und der religiöfen Veräußerlichung nicht ganz entziehen, indem 
fie doch ein allgemeines Faſten als etwas in göttlichem Recht 
Gegründetes, für Alle Nothwendiges anerfannten, dieſes bem 
paulinifchen Prinzip von der Beobachtung der Tage zuwider 
als die an die Stelle der altteftamentlichen Faſtiage getretene 
eigenthuͤmlich chriftliche Faftenzeit betrachteten, nämlich die Jeit 
des Andentens an das Leiden Ehrifi. Sie berlefen ch hlet 
auf die mißverftandene Stelle Matth. 11, 135 als 0b Bier 
Chriſtus ſelbſt ein folches Faften In Beziehung auf fein Lelden 
bezeichne?). Häufig führten fie im Streit gegen den Mon—⸗ 
tanismus die Worte im Munde: Das Geſetz und Die Propheten 
dauern bis zum Johannes (Auf. 16, 16) ?). Sie wiefen fo auf 
den Unterſchied des alt» und neuteftamentlichen Stanvpunktes 
Hin, und befehuldigten bie Montaniften einer Vermiſchung des⸗ 
felben in zwiefacher Bertehung, in Hinſicht auf Seſetz une 
Prophekenthum, imfofern fie, was dem durch Chriftus aufges 
hobenen gefeglichen Standpunkte angehört, wieder einführen 
wollten, und infofern fie ein Prophetenthum, vor welchem Die 
Leitung der Kirche abhängen follte, nach Art des alten Teſta⸗ 
ments wieder geltend machen wollten, auf bie prophetiſche 
Gabe, als zur Fortentwidlung der Kirche erforderlich, befon- 
dere Gewicht legten, da doch mit Johannes das ganze Pro⸗ 
phetenthum gefchloffen worden, und, weil in Chriſto die Erfuͤl⸗ 
lung von Allem erfobienen, ed Feines Prophetenthums mehr 
bevärfe ?). Aber wohl mochte Tertullian Recht Haben In Dem, 
was er ihnen vorwirft, Daß, wo fie wollten, fie erfennten, 


1) Certe in evangelio illos dies jejunis determinatog putant, in 
quibus ablatus est sponsus, et hos esse jam solos legftimds Jejuniorum 
christianorum,, abolitis legalibus et propheticis vetustatibus. Cap. 2. 

2) Cap. 2. 

3) Auf diefe Anwendung ber orte durch die Gegner wei bin, was 
Zertullian fagt cap. 12: Ut ab Joanne paracletus obmawuisge®, pei no- 
bis prophetae in kanc musime canssam ozstitispemus. 
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was dieſe Worte: „Gefeb und Bropheten bis zum 
Johannes” bedeuteten!). Ohne Zweifel bezieht fich dieſes 
varauf, Daß die Gegner hier nicht konſequent waren, Indem 
fie die Bermifchung ded alt: und neuteſtamentlichen Stand⸗ 
punkted den Montaniften zum Borwurf machten, doch von ber 
andern Seite in denjelben fehler verfielen, und, wo es Ihrem 
Intereſſe entiprach, Altteftamentliches mit hinübernahmen. Sie 
befchuldigten den Montanismus jolcher Neuerungen, welche 
der kirchlichen Ueberliefrung widerftritten. Als willfürliche Men⸗ 
fehenfagung ſei es entweder etwas Häretifches, wie von ihnen 
die Montaniften mit jenen Irrlehrern, weiche Paulus in ven 
Paſtoralbriefen befümpft, den Lehrern ver falfchen Enthaltfans 
feit verglichen wurben; oder wem fie fih anf neue Offenba- 
rungen, aus denen fie diefe neuen Lehren empfangen Hätten, 
beriefen, fo feien dies nicht Dffenbarungen des Heiligen, fon- 
dern des bie Wahrheit verfälfchenden böfen Geiſtes; ihre Pro⸗ 
pheien feien falfche Propheten, Organe ded Satan. — Was 
nun dieſes Rehtere betrifft?), fo animortet Tertullian darauf, 
daß der Montanidmus denfelben Bott und denfelben Chriftus 
verfündige, der allgemein anerfannien Grundlehre von Gott 
und Gheiftus ſich anfchließe, mit ber Lehre ver Rechtgläubigs 
feit im Allem übereintimme°). Ind am einer andern Stelle *) 
fagt ee: „Du fagft, o Pſychiker, es ſei der Geiſt des Satan. 
Wie kann es denn geſchehn, daß ein Solcher zu Dienftleiftuns 
gen für unfern Gott auffordert, bie feinem andern als unferm 
Sott darzubringen find? Behnupte entweder, daß der Satan 
wit unſerm Gott gemeinſame Sache macht, oder daß der Sa; 





1) Cap. 2: Ubi volunt enim, agnoscunt quid sapiat: lex et pro- 
phetae usyue ad Joamnem. 

2) Cap. 1: Novitatem igitur objectant, de cujus illicito praescri- 
baut, eut hacresimi judicandam, si humma pruesumptio est, aut pseu- 
dopeophetiam pronumtiandam, si spiritelis indietio ost, dam quaqua ex 
pesto anathema audiamms, qui alter adnumtijamus, 

3) Cap. 1. 4) Cap. 11. 
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tan für den PBaraflet gehalten werde.” Es erhellt leicht das 
Ungenügende diefer Vertheidigung aus dem, was wir ſchon 
früher in diefer Beziehung bemerkt Haben. Die montanififche 
Ethik konnte fich der allgemein anerfannten chriftlichen Grund: 
lehre anfchließen, und doch nach den ihr zum Grunde liegenden 
Prinzipien damit im Widerfpruch ftehen; wie ja allerdings die 
montaniftifche Askeſe der rechten Anwendung der Idee von 
Ehriftus, dem recht entwidelten Bewußtfein von der Erlöfung 
nicht entfprach. Und der Geift des Satan konnte ſich ja trüs 
bend einmifchen in das, was vom Geifte Gotted ausgegangen 
war; wie dies enthalten war in dem, was Tertullian ſelbſt 
von dem Satan als Affen Gottes gejagt hat. — Merkwuͤrdig 
ift die Anficht von dem Verhältniß der neuen Offenbarungen 
ded Paraklet zu der Tradition, heiligen Schrift und ratio, 
wie Tertullian in diefem Buche fie ausſpricht. Wo die Ira 
dition nicht auf Das Anfehen der Schrift fick berufen kann, 
bedarf es defto mehr der ratio zur Begründung, daß ber 
- Grund einer ſolchen Einrichtung, wie fie durch die kirchliche 
Veberliefrung gegeben ift, für die Rechenichaft von Allem ver 
langende Bernunft nachgewiefen werde, bis das Anfehen der 
neuen Offenbarungen des Paraflet hinzukommt, und der herr 
fehende Gebrauch fo durch eine göttliche Autorität beſtaͤtigt 
oder verbeffert wird. Die ratio ift alfo hier nur etwas Ber 
mittelndes in der Leitung der Kirche, bis das bisher Schwan⸗ 
fende durch das Anfehen göttlicher Offenbarung feft beftimmt 
wird. Den neuen Offenbarungen des Paraklet fchreibt Ters 
tullian alfo gleiches Anſehen zu mit den Ausfprüchen ver hei- 
ligen Schrift '). Es erhellt aus dem, was Tertullian fagt, 
wie das Auftreten der neuen Propheten piychologifch begruͤn⸗ 
det war in der durch die Zeitereigniffe hervorgebrachten Stim⸗ 


1) Cap. 10: Sed quia eorum, quae ex traditiene .observantur, 
tanto magis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripia- 
rae auctoritate, donec aliguo coelesti charismate aut confirmentur auf 
corrigantur. 
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mung unter den Chriſten. Es war die Zeit der Berfolgungen 
unter dem Kaifer Mark Aurel, mannichfacher allgemeiner Pla⸗ 
gen, wie Erdbeben, Peſt, was alles als Vorzeichen der Ichten 
Drangfale und von der Kirche zu beftehenden Kämpfe, die 
der Wiederfunft EHrifti vorangehen follten, erſchien. Da follte 
nun die Kirche durch die neuen Mahnungen und Warnungen 
des Paraklet in die rechte Stimmung, um jener Entſcheidung 
auf eine würdige Weife entgegen zu gehen, verfeht werben. 
Es foliten die Chriften ducch Welt: und Selbftverleugnung, 
Ueberwindung des Fleiſches fich dazu vorbereiten, durch ein 
der Buße entfprechendes Leben der Selbftpeinigung ihr Gebet 
zu Gott um Rettung unterftügen, feinen Jorn in feinen Straf- 
gerichten abzuwenden fuchen; wie Tertullian fagt: „Da der 
heilige Geift, in welchen Landen und durch welche Männer 
er wollte, verfündigte, fo verordnete er, indem er vorausfah 
die bevorfiehenden Verfuchungen der Kirche oder die allgemei⸗ 
nen Weltplagen, als Paraklet, d. h. Advokat, um den Richter 
durch Gebet zu verföhnen, die Mittel folcher Dienftleiftungen, 
nämlich um die Zucht der Rüchternheit und Enthaltfamkeit zu 
üben 1).“ An einer andern Etelle?) fagt er, Daß auch ohne 
jene außerorventlichen Offenbarungen die Chriften ſelbſt im 
Hinblid auf den Zuftand der verfolgten Kicche die Nothwen⸗ 
digkeit einer folchen ftrengen Lebenszucht hätten erkennen koͤn⸗ 
nen. „Wenn: — fagt er — die Gegner wirklich darin Recht 
hätten, daß feit dem Sohannes Feine neue Prophetenftimme zu 
erwarten wäre, fo hätten wir doch für uns felbft Propheten 
befonders in dieſer Beziehung fein muͤſſen, ich fage nicht etwa 
um den Zorn Gottes zu befänftigen, nicht um feinen Schu 
oder feine Gnade zu gewinnen, fondern um uns durch un 
felbft gegen vie Befchaffenheit der letzten Zeit zu bewahren, 
dag wir alle Art der Selbfidemüthigung anfagten, wenn man 
fih für den Kerfer zu rüften, Hunger und Durft zu üben, 


rn 


1) Om. 13:! > 20.9) Cap 12. 
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an Entbehrung und duͤrftige Koft fich zu gewöhnen kat, daß 
der Chriſt ſchon als ein folcher in den Kerken eintritt, wie er 
aus demfelben hervorgegangen wäre, daß er dort feine Strafe 
zu leiden, fondern Gelegenheit, fich im firengen Leben zu üben 
findet, nicht die Marten, welche die Welt ihm zufügt, fon⸗ 
dern feine Pflichtübungen, und ex wird deſto vertrauensvoller 
aus der Haft zum Kampf hervorgehen, indem er Fein Fleiſch 
an fih hat, fo daß die Martern feinen Stoff finden werden.“ 
Es iſt dieſe Stelle befonders charakteriftifch für Die Einſeitig⸗ 
feit des ethifchen Standpunktes bei Tertullian, wie biefer mit 
feiner Gemuͤthsſtimmung zujammenhängt, welche durch den 
Einfluß ver Zeitunftände befiimmt wurde. Er fieht in den 
Ehriften nur die mit immerwährennen Berfolgungen Kämpfen- 
den; das ganze Leben foll nur Voruͤbung für die Leidens 
kaͤmpfe fein, Borubung für den Tod, dem der Chrift unter 
diefen Berfolgungen entgegengeht. Er ſoll fihon früher freis 
willig fi auferlegen, was ihm nachher duch die Gewalt 
von außen wird auferlegt werden. So mußte natürlich ein 
trübes, finfteres Bild vom chriftlichen Leben entftehen. Die An- 
ſchauungsweiſe von dem chriftlichen Leben, die nicht Bloß tem⸗ 
porär bedingt ift, fondern im Wefen des Ehriftenthums be- 
gründet iſt, als Weltverflärungsprinzip konnte bei diefer Ein⸗ 
feitigfeit nicht durchdringen. Es erhellt auch, wie das im Be⸗ 
wußtfein der Erlöfung begründete findliche Verhaͤltniß zu einem 
verföhnten Gott dem Bewußtſein des göttlichen Zornes im 
Strafgericht, den man durch Selbftpeinigung zu. verföhnen 
ſuchen foßlte, weichen mußte. Es tritt dieſes Farifaturartig 
ausgeſprochen beionderd hervor, wenn Tertullian fagt: „Sch 
muß Bott nicht allein gehorchen, fondern ihm ſchmeicheln,“ d. h. 
in feinem Sinne mehr thun, ala er mir geboten hat, freiwillig 
in ſolcher Kaſteiung mir felbft mehr anferlegen'). Hier haben 
wir die faiſche Vorſtellung, die aus der Trennung des nega⸗ 


1) Cap. 13: Non tantum ebsequi ei debeo, sed et adulari. 
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tiven und yofitiven Momente, der Weltaneignung und Welt 
befämpfung im Dienfe Gottes hervorgeht, als wenn es eine 
über den Dienft Gottes in der Beobachtung feiner praecepta 
noih hinausgehende Vollkommenheit in freiwilliger Uebernahme 
gewifſer Proben der Selbfiverlengnung gebe. Bon feinem 
Standpunkte aber fieht ex in den Gegnern nur die Herrſchaft 
bed fleifchlichen Sinnes, die fie unempfänglich macht für das 
Böttliche, unempfänglich wie für die neuen Offenbarungen, 
ſo für die Fortſchtitte in der Ueberwindung der Einnlichkeit. 
Es erſcheint ihm als ganz konſequent, wenn fie von allen 
Geiten dem Walten des göttlichen Geiſtes Schranken ſetzien, 
ſowohl in Beziehung auf neue Offenbarungen des Propheten⸗ 
thums, ale die fortichreitende Entwicklung des fittlichen Ele⸗ 
mente. „Aber wieder — fagt er — fest ihr Gott Graͤnz 
präßte, wie in Beziehung auf die Gnade, fo In Beziehung 
auf die Zucht des Lebens, wie in Beziehung auf Die Gnaden⸗ 
gaben, fo in Beziehung auf die Hebungen der chriftlichen Froͤm⸗ 
migfeit, fo daß die Pflichterweifungen wie auch die Segnun⸗ 
gen Gottes nachgelaffen haben follen, und indem ihr fa leug⸗ 
net, daß Gott noch Leitungen auferlege, weil auch hier Geſetz 
und Propheten bis Johannes ').* Und in einer andern Stelle ?) 
will Tertullian nachweilen, wie bei den Pſychikern Alles aus 
einem Stüde if, ihre Verwerfung der Yaften mit dem Gan⸗ 
zen ihrer Geiſtesrichtung gut aufammenftimmt, daß fie Die 
Sünden nicht anklagen (ihr laxes Urtheil über jene Sünden 
der ienfeuichheit), und alſo auch ver Yaften nicht bebürfen zur 
Tilgung berfelben, daß fie nicht nach der Kenniniß ver Offen- 
barung verlangten, für Die fie durch Die Perophagien fich vor⸗ 
zubereiten fuchen müßten, und daß fie bie eigenen Kämpfe nicht 
fücchteten, welche fie durch die stationes abzuwehren fuchen 
müßten. — Tertullian will feinen Gegnern gern nachweiſen, 
dag, inden fie die asketiſche Strenge der Montaniſten beftreiten, 


1) Cap. 1t. 2) Cap. 12, 
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in defto größere Larheit der Sitten verfallen. Dadurch wir 
er veranlaßt, manche Schattenfeiten des damaligen chriftlichen 
Lebens aufzudeden. Freilich dürfen wir die Anklage eines fo 
leidenfchaftlichen Gegners nicht für ein ficheres Zeugniß halten; 
doch, wie wir fonft einen Gegenfag durch den andern hervor⸗ 
gerufen fehen, die falſche Weltverachtung durch eine falfche 
Berweltlihung des Chriſtenthums, fo fönnte auch hier ein 
Afnlicher Fall eingetroffen fein. Es ließe fich denken, daß, 
wenn die eine Parthei in einer fchroffen Entweltlichung, die 
andere in ‚einer zu fehr fich anbequemenden, zu wenig fid 
ſelbſt richtenden Verweltlichung des Chriſtenthums irrte. Es 
iſt wohl wahrſcheinlich, daß wenn auch Tertullian von ſeinem 
adfetifchen Standpunkte aus in feinen Berichten von den praf- 
tifchen Berirrungen der andern Parthei zu einfeitigen Veber- 
treibungen fich verleiten ließ, wenn er nur die Schattenfeite 
hervorhebt und die Lichtſeite ganz in den Hintergrund ftellt, 
doch nicht Alles, was er mit fo großer Beſtimmtheit fagt, 
bloße Erdichtung ft, fondern Wahres wenigftens dabei zum 
Grunde liegt. 

In feinem Apologetifus hat er die Agapen der Chriſten 
in einem fo vortheilhaften Licht dargeftelltz auch in feinen 
Büchern ad uxorem!) hatte er auf eine ehrende Weiſe von 
dieſer Feier gefprochen; Hier nun aber findet er ein ſolches 
Mahl, das er mit asfetifchem Geifte betrachtet, diefes Namens 
unwäürdig. Er deutet an auf farfaftifche Weife, daß Schwel- 
gerei dabei ftattfand und Ausfchweifungen in der Verbindung 
beider Gefchlechter fich dazu gefellten?). Ob und in welder 
Hinficht diefen Anflagen Wahres zum Grunde liegt, darüber 
zu urtheilen fehlen und die Daten. Auf alle Fälle wird aber 


1) ©. oben. 

2) Cap. 17: Apud te agape in cacabis fervet, fides im culinis 
calet, spes in ferculis jacet. Sed majoris est agape, quia per ham 
adolescentes tui cum sororibus dormiunt; appendices scilicet gulae 
lascivia atque luxuria est. 
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aus der PVergleiihung des früheren und fpäteren Tertulllan 
erhellen, daß fein Urtheil in diefer Allgemeinheit gehalten ein 
ungerechtes if; auf alle Faͤlle mit Recht aber Eonnte er «8 
als eine unwuͤrdige Sitte bezeichnen, daß bei diefen fogenann- 
ten Liebesmählern die Geiſtlichen durch die doppelte Bortion 
ausgezeichnet wurden; wie man die Stelle 1 Tim. 5, 17 als 
Beleg für einen folchen Gebrauch deutete *). Denfelden Wider: 
fpruch zwifchen dem früheren und fpäteren Tertullian erfennen - 
wir auch in der Art, wie er in dieſer Schrift von dem Weit⸗ 
eifer der Ehriften in ven Liebederweifungen gegen die Beken⸗ 
ner in dem Kerfer redet. In feiner vormontaniftifchen, an bie 
Märtyrer gerichteten Ermahnung hatte er die chriftliche Liebe, 
bie fih auch in dem Eifer für die leibliche Erquickung der 
Leidenden zeigt, anzuerkennen gewußt; in diefer Schrift nun 
aber fieht er dies mit einem ganz anderen Auge an. Es läßt 
fih das Ungerechte der fchroffen asketiſchen Richtung darin 
nicht verfennen; obgleich es wohl fein mag, daß er auch zu 
gerechtem Tadel Urfache fand, wenn die Chriften ſich zu leicht 
hinreißen Tießen durch Seven, der für die Sache des &au- 
bens zu leiden vorgab, wenn fie duch die Art, wie fie folche 
bewirtheter und befchenften, manchen Betrug hervorriefen, 
wenn fie für die leibliche ‚Erquidung der Gefangenen auf eine 
ſolche Weife forgten, wie es nicht geeignet war, Ihnen zur 
Borbereitung für ihre lebten Kämpfe zu dienen, was Mans 
chem zum Nachtheil ver Seele gereihen konnte. Er fagt: 
„Es ift in der That eure Sache, ungewiffen Märtyrern 
in den Gefängniffen Küchen zu bereiten, damit fe nicht das 
gewohnte Leben vermifien, damit fie bes Lebens nicht jollen 
überbrüßig werden, damit fie nicht an der neuen Schule der 
Entbehrung Anftoß nehmen, welche jener Briftinus, euer, Fein 
ehriftlicher Märtyrer auch nicht verfucht Hatte ?)." Es if Dies 


1) Was Tertullian fagt, wirb auch durch bie apoftolifchen Konftitutio- 
nen lib. IE cap. 8 beftätigt. 
2) Cap. 12. 
19 
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eine Stelle, die zu manchen Fragen und Bemerkungen Ver⸗ 
anlaſſung giebt. Tertullian redet von ungewiſſen Maͤrtyrern 
Gr ſetzt alſo voraus, es ließe fi Daran zweifeln, ob fie wir 
lich chriſtliche Märtyrer waren, ob fie nicht wegen anderer 
Urſachen verhaftet worden, und nue vorgaben, für die Sade 
Des Glaubens zu leiden, um die Liebe und Wehlthätigkeit der 
Chriſten benugen zu koönnen. Dies Fönnte zur Beftätigung 
defien dienen, was in dem Peregrinus Proieus Lucians vor 
fommt. Denn wenn auch diefe Gefchichte felbft Dichtung ift, 
fo könnte doch ein aus dem Leben der Zeit genommenes Bild 
dabei zum runde liegen. Bei jener Bezeichnung des Priſtinus 
macht Tertullian offenbar einen Gegenſatz zwiſchen dem vester 
und christianus martyr. Es erhellt daraus, daß wenngleid 
ee von der Gegenpartei ald Märtyrer beirachtet wurde, Ter⸗ 
tullian ihn doch nicht als chriftlichen Märtyrer anerkennen zu 
dürfen glaubte: was wohl nicht fo zu verftehen ift, als wenn 
jener Mann füh bloß zum Schein für einen Chriſten ausge 
geben hätte, um von den Chriſten verforgt und gepflegt zu 
werden, — denn dies hätte ihn doch ſchwerlich bewegen koͤnnen, 
den Martern fich auszuſetzen; — vielmehr wird ihn Tertullian fo 
bezeichnet haben, weil er die chriftliche Gefinnung bei ihm 
vermißte, und vorausſetzte, daß er auch nicht treu den chrifl- 
lichen Glauben bekannt habe, in dem Zuſtande der Trunfen- 
tenheit vor Dem Tribunale erfchtenen, und, burch das frühere 
Schwelgen entnervt, ben Martern bald ımterlegen fei. Wenn 
Tertullian eine fo fchwere Anklage daraus macht, daß man 
diefen Mann gegen die Martern zu verwahren gefucht habe 
duch merum conditum tanquam antidoium, fo leuchtet doch 
hier das Gehäffige Hervor, und kann dies wohl. Dazu dienen, 
auf die Glaubwürdigkeit feiner. ganzen Darftellung einen Ber- 
dacht zu werfen. Solchen Gerwürzmein gab man den verur 
theilten Verbrechern, um dadurch das Gefühl der Qualen, 
denen fie entgegengingen, bei ihnen zu mildern. Freilich konnte 
Einer wohl als ächter Ehrift fich gedrungen fühlen, nad 
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dem Beijpiel feines Heilandes ein ſolches Beiäubimgsmittel 
zu veriihmähen, um im Vertrauen auf die Sraft Sottes im 
voller Befonnenheit und mit ungetrühter Geiſtesgegenwart den 
Leidendfeich zu trinken! ). 

Zextuflian, ber gewiß nicht verfannie, daß das Weſen bed 
üchten Chriſtenthumse in ber Alles befeelenden Liebe beflche, 
machte aber der Gegenpartei den Vorwurf, daß fie vie Be 
rufung auf die Liebe nur als Vorwand gebrauchte, um die 
von ihnen verlangten Entbehrungen zuruͤckzuweiſen. Er fagt: 
„Und wie wifien, welche Ueberredungsgründe für die Gemaͤch⸗ 
lichkeit des Fleiſches man gebraucht, wie leicht es ſich fagen 
laßt: Wir brauchen nur von ganzem Herzen zu glauben, Gott 
und unjera Nächten zu lieben wie ung felbft; denn in bie 
fen beiden Geboten find Geſetz und Propheten enthalten; wicht 
berauf fommt «8 an, daß der Magen leer ſei?).“ Allerdings 
ift das ſich Berufen darauf, daß auf Die Liebe Alles allein 
anfomme, oft son Solchen, denen ed am wenigſten Eruſt da⸗ 
mit war, gebraucht worden, um Gnaben- und Tugendmittel, 
die fie mit Unrecht entbepren zu können glaubten, zuruͤckzu⸗ 
weijen, und gegen die Auferlegung mancher Ihnen läftigen Pflicht 
fih zu firäuben. Aber wir haben feinen Grund, den Beſchul⸗ 
digungen Zertullians Bier zu folgen, und wir fönnen wohl 
in dieſen Worten die Auflehnung eines freieren chriftlichen 
Geiftes gegen die asketiſche Beräußerlichung ver Religion er- 
fennen. Ä 





1) Es wurde dem Biſchof Fruktuvſus von Tarrako in der valeriani⸗ 
ſchen Verfolgung folder gewürzhafte Wein gereicht, und er faub nichts 
Anftößiges darin, wenngleich er dieſes Mittels nicht zu bedürfen glaubte 
und fein Faſten an einem Mittwoch darum vor ber beftimmten Zeit nicht 
abbredyen wollte. Camgue multi ex fraierna caritete iis offerrent, uli 
conditi permixti poculum samerent, ait: nondum est hora selvendi 
jejunii. Agebatur enim hora diei quarta siquidem in carcere (Fruktuo- 
fus und feine beiden Diafonen) quarta feria stationes sollenniter cele- 
braverant. 

2) Cap. 2. 
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Es iſt merfwürbig, daß Tertullian, dem ed, wie wir an 
manchen Beifpielen gefehen haben, wo er nicht in einem be⸗ 
fondern PBartelinterefie befangen war, an richtigen hermeneus 
tifchen Grundfägen und an gefundem exegetifchen Takt nicht 
fehlte, hier, wo ein ſolches ihn beherrſchte, Stellen des neuen 
Teftaments, die ihm enigegengehalten wurden, fo geswungen 
deuten fonnte, um, was er wollte, darin zu finden. Dieſes 
zeigt fich 3. B. In feiner Erklaͤrung der Stellen Röm. 14, 17. 20, 
welche von der Gegenpartei nicht ohne Grund für ihre Sadıe 
gebraucht worden zu fein ſcheint. Er führt die Worte des 
Paulus an, Roͤm. 14, 20: „Berftöre nicht um der Speife wil- 
fen Gottes Werk.” ‚Welches Wert Gottes?" fragt er; -und er 
antwortet: „Es iſt das, von dem er fagt: Es iſt befier, du eſſeſt 
fein Fleiſch und trinfeft Teinen Wein." — So konnte er dem 
Zufammenhang zum Troß gerade in diefen Worten eine Be⸗ 
flätigung dafür finden, daß jene Enthaltungen ein Werk Got: 
tes feien. Wenn ferner entgegengehalten wurde, daß das 
Reich Bottes nicht ſei Effen und Trinken, in allen jenen Außer- 
lichen Dingen nicht beftehe, nach Röm. 14, 17 und 1 Kor. 8, 8, 
fo antwortet er: „Wohl ift das Reich Gottes nicht Effen und 
Trinken, und die Speife fördert ung nicht vor Gott (du darfft nicht 
glauben, daß dies von dürrer Koft gefagt fei, fondern viel- 
mehr von fetten und auserlefenen Speifen); denn wenn er hin⸗ 
zuſetzt: Effen wir, fo werden wir darum nicht beffer fein; efien 
wir nicht, fo werden wir darum nichts weniger fein‘), — fo 
trifft diefes vielmehr dich, der du meinft, daß du etwas vor« 
aus haft, wenn du iſſeſt, und daß dir etwas fehle, wenn du 
nicht iffeft, und deßhalb tadelft du jene Anordnungen ?).” Ters 
tulian will alfo in diefen Stellen nur das finden: auf das 
Efien folle man feinen Werth legen, wie feine Gegner thäten. 
Er will fo zur Empfehlung der Baften fie gebrauchen. Dies 


1) 1 Kor. 8, 8. 2) Cap. 15. 
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hätte ja aber feine Gegner nur treffen fönnen, wenn fie das 
bloße Richtfaften zur Hauptfache in der Religion gemacht hät 
ten. Nun befämpften fie ja aber dem Sinne und @eift jener 
Stellen gemäß nur die Richtung, welche gewiſſen Enthaltuns 
gen eine folche Bedeutung für das Reich Gottes beilegte. So 
berief er fih auch mit Unrecht auf die Stelle aus ver Berg» 
predigt, wo Chriftus die Hungernden und Durftenden felig 
preift !). 

Wenn die Gegner in der Einführung neuer Fafltage eine 
jüdiſche Beobachtung der Tage und Zeiten fanden ?), fo giebt 
ihnen Tertullian eine Antwort, aus welcher man erfennt, wie 
wenig er den vollen Sinn jener Worte, den vollen Sinn des 
von dem Apoftel zwifchen dem jüpifchen und chriftlichen Stand⸗ 
punkt gemachten Gegenfates verftand. Er meint nämlich, es 
beziehe fich dieſes nur auf die Beobachtung jüdifcher Zefte, 
nicht folcher dem chriftlihen Standpunft entjprechender, welche 
an die Stelle derfelben getreten wären. Seiner Anſicht von 
der Sonntagdfeier, von der wir oben gefprochen haben, Tiegt 
ſchon eine folche Dentweife zum Grunde. Er befchuldigt Hier 
nun feine Gegner einer Infonfequenz, wenn fie ja doch felbft 
chriſtliche, an beflimmte Zeiten gebundene Fefte feierten, wie 
er fagt: „Denn wenn in Ehrifto eine neue Schöpfung ift, fo 
müffen auch neue Fefte fein; oder wenn der Apoftel überhaupt 
alle religiöfe Beier der Zeiten, der Tage und Monate und 
der Jahre verbannte, warum feiern wir denn das Paflahfeft 
alljährlich in dem erften Monate? Warum bringen wir von 
diefem Zeitpunfte funfzig Tage in aller Freude zu)?" Bei 
diefer Gelegenheit macht auch Tertullian feinen Gegnern 
dies zum Vorwurf, daß fie Fein Bedenken trugen, auch den 
Sabbath zu einem Fafttag zu machen‘); was er ald Montas 


1) Cap. 15. 2) Gal. A, 10. 3) Cap. 14. | 

4) Wir erkennen bier die urfprünglich anttjünifche Richtung der römi- 
fchen Kirche, welche aus manchen Merkmalen hervorgeht, und von Dr, Baur 
und Andern mit Unrecht geleugnet worden. 
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niſt nur am Ofterfabbath für Necht Hielt'). Die Bedeutung, 
welche ex dieſem Unterſchiede beilegt, gehört auch zu ben un⸗ 
terſcheldenden Merkmalen zwifchen dem Geifte diefes Buches 
und dem, welchen. wir im Buch de oratione bemerkt haben. 

Die Gegner hätten jene Einwendung leicht beantworten 
fönnen durch die Unterſcheidung des verfihiedenen Sinnes, in 
weichem vom Standpunfte des Judenthums und vom Stand» 
punfte des Ehriftenthums Yefte gefeiert würden; fie hätten in 
Beziehung auf die Feier der Feſte, wie in Beziehung auf die 
neuen montaniflifchen Faſten den Standpunkt der an feine Zeit 
gebundenen chriftlichen Freiheit fefthalten können. Uebrigens 
liegt doch eine richtigere Auffaffung von dem Berhältniß der 
Fefte zu dem chriftlichen Bewußtſein zu Grunde, wenn Ter⸗ 
tullian an einer andern Stelle in Beziehung auf das Anden 
fen des Leidens Chriſti jagt: „Obgleich wir das Andenken an 
das Leiden Ehrifti immer feiern müfien, ohne Ynterfchied der 
Stunden, fo find wir boch nachbrüdlicher dem Namen der 
statio felbft gemäß dazu angehalten. Denn auch die Soldas 
ten, welche die Berpflichtung ihres Solbateneides nie vergeffen, 
gehorchen doch ftrenger, wenn fie fich auf ihrem Wachtpoften 
befinden ?).” Hier würde die Anficht zum Grunde liegen, daß 
das Bewußtfein des erlöfenden Leidens Chriſti zwar das ganze 
chriftliche Leben befeelen müfje, Daß aber vie dies stationum 
dazu eingefegt feien, um die Beziehung zu dem, was etwas 
immer Gegenwärtiged dem chriftlichen Bewußtſein fein fol, 
auf befondere Weiſe für daffelbe hervorzuheben. Das Falfche 
wäre da nur die Meinung, ald wenn die Andachtsübungen 
an jenen dies stationum mehr ald das, was in dem ganzen 
chriſtlichen Leben gefchehen kann, die Nachfolge des Leidens 
Chriſti darzuftellen geeignet wären. 

Tertullian beruft fi) zur Vertheidigung gegen den Bors 
wurf willfürlicher Neuerung auf äßnliche neue Ginrichtungen, 


1) Qgl. auch adv. Marc. 4, 11. 2) Cap. 10. 
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mit Zaflen verbundene feierliche Berfammlungen bei der Ge 
genpartei. So fagt er: „Es iſt aber gut, daß auch vie 
Bifchöfe der ganzen Gemeinde Yaften zu empfehlen pflegen, 
ih meine nicht folche, die dazu dienen follen, Almofenbeiträge 
zu jammeln‘), wie e8 eurer Kaffungsfraft entfpricht, fondern 
zuweilen auch aus Urfachen irgend einer Bekümmerniß der 
Kirche ?).” Wir erkennen bier den Vorwurf, welchen Tertullian 
ber Gegenpartei macht, ala ob fie nur Entbehrungen zum 
Zwed der Wohlthaͤtigkeit faſſen könnten, die geiftliche Bedeu⸗ 
tung des Faftens ihnen aber zu hoch fei. Nun fchließt Ters 
tullian fo: „Wie nun, wenn ihr auch nach der Verordnung 
eines Menfchen alle euch vereinigt zu einer folhen Handlung 
der Demüthigung vor Gott, wie tadelt ihr denn an une die 
Gemeinſchaft der Faften, der Zerophagien und der stationes, 
wenn wir nicht etwa gegen die Senatöfonfulte und die Edikte 
der Kaiſer, die den Hetärten entgegengefegt find, fehlen 2)7 
Wir bemerken bier wohl das Sarkaftifihe, wenn Tertullian 
darauf anfpielt, daß feine Widerfacher fich zu viel den bür- 
gerlichen Gefegen anbequemten, in ihrem Gehorfam zu furcht- 
fam feien. Ferner beruft er fich auf die von Achaja, wo ber 
alte Bundesgeiſt auf die Verwaltung der chriftlichen Angele⸗ 
genheiten eingewirft hatte, ausgegangene Haltung der reprä- 
fentativen Synoden, deren Eröffnung mit gemeinfamem Gebet 
und Baften begann. Er felbft Hatte folhen Berfammlungen 
beigewohnt, wie er fagt, und war als Vertheidiger derſelben, 
da man fie wahrfcheinlich als eine Neuerung angriff, aufge 
treten *). 

Wenn die Gegner die montaniftifchen Enthaltungen mit 
den heidnifchen verglichen, jo verwahrt fi Tertullian nicht 
dagegen; er nimmt diefe Analogie an, und gebraucht fie für 


1) Die Bischöfe pflegten nämlich bei dringenden Firchlihen Bedürfniſſen 
Faſtiage auszuſchreiben, an denen das Durch Entbehrungen Erübrigte zur 
Beifteuer für die Bebürfniffe ver chriftlichen Brüber verwandt werben follte, 

2) Cap. 13. 3) Ibid. 4) Ibid. . 


. 


296 De jejuniis. 


feinen Zwed. Gr beruft fich felbft auf heibnifche Faſten und 
Bußprozeffionen, wie fie befonvers in dieſem Theile von Afrika 
üblich waren. Bel dieſer Gelegenheit eine merfwürbige Schils 
derung bderfelben: „Auch die Heiden erkennen alle Art der 
Selbftvemüthigung. Wenn der Himmel erflarrt zu fein fcheint, 
und das Jahr duͤrre ift, wird eine Bußprogeflion mit bloßen 
Füßen angefagt, die Magiftratsperfonen legen ihren Purpur 
nieber, Die fasces werben umgelehrt, man fordert zum Gebet 
auf, man bereitet ein Opfer. Ueberdies in einigen Kolonien 
beftürmt man nach einem jährlichen Gebrauch mit Gebet in 
Säcke gehuͤllt und mit Ajche beftreut Die Bögen; die Bades 
anftalten und Schenken bleiben bis drei Uhr verfchloffen; ein 
Feuer brennt öffentlih auf den Altären, Waſſer findet fich 
auch auf den Schüffeln nicht !).“ Wenn nun die Gegner 
fotche Vergleichungen benupten, um den Montaniften ein Arts 
ftreifen an heibnifche Gebräuche vorzumwerfen, fo flieht Tertuls 
lian dagegen in jenen Gebräuchen eine Karifatur der Wahr 
heit, welche in dem Chriftenthbum zu ihrem Recht gelangen 
follte. Es ift jener große Gedanfe, den wir ſchon früher bei 
Tertullian gefunden haben, den wir ihn auch auf das Häres 
tifche im Verhältnig zum Katholifchen werden anwenden jehen. 
Meberall geht das Urfprüngliche der Verfälfchung voran. Der 
Irrthum ift eine faliche Nachbildung der Wahrheit, dem Aber- 
glauben liegt das mißverftandene, falſch angewandte religiöfe 
Element zu Grunde; wie er auf feine Weife fagt: „Der Teu⸗ 
fel ift ein Nacheiferer Gottes ?).” Freilich liegt in dem, was 
Tertullian jagt, eine große Wahrheit, nach der in allen frü- 
heren religiöjen Standpunften eine Weiffagung auf das Ehriften- 
thum, ein zum Grunde liegendes Wahrheitsbewußtſein, das 
zum Chriſtenthum hinführt, fich finden läßt. Aber es fragt 


1) Cap. 16. 
2) Hinc divina constabat, quam diabolus divinorum aemulator imi- 
tatur. Ex veritate mendacium struitur, ex religione superstitio com- 


pingitur. Cap. 16, 
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fh nun: Was if überall die zum Grunde liegende Wahrheit, 
und was die Karikatur derfelben? Was bildet den Anfchlies 
$ungspunft für das Chriftentyum, was den. Gegenfag mit 
demjelben? Nur wenn man mit Flarem Bewußtfein Das eigens 
thümliche Weſen des Chriſtenthums recht erfannt hat, wird 
man vermöge eines ſolchen Bewußtſeins auch jene Unterſchei⸗ 
dung recht zu vollziehen im Stande fein. Jenes klare, kon⸗ 
fequent entwidelte Bemwußtfein über das eigenthümliche. Vers 
hältniß des Ehriftlichen zum Juͤdiſchen und Heibnifchen fehlte 
dem Tertullian, und daher mußte er auch in der Anwendung 
jener Wahrheit das Rechte verfehlen. Allerdings liegt den 
Gebräuchen im Heidenthum, auf die er fich beruft, eine relis 
giöfe Wahrheit zum Grunde, das Bewußtjein des Zwiefpaltes 
mit Gott, das Bedürfniß einer Verſoͤhnung und Erlöfung,. 
Aus diefem zum Grunde liegenden Gefühl gehen alle jene 
Kafteiungen hervor. Aber dieſes Gefühl ift Fein richtig vers 
ftandenes. Das Berürfniß fonnte nicht zu feiner wahren Be⸗ 
friedigung gelangen; Beides findet es erft Im Chriftenthum, 
Das Bewußtfein von der empfangenen Erlöfung, das darin 
begründete findliche Verhaͤltniß zu Gott ſollte alle jene Zus 
flände und. Gebräudhe, die aus dem Gefühle des Zwielpaltes 
mit Gott hervorgingen, aufheben; und eben darin, daß der 
Montanismus hier an das Heibnifche oder Juͤdiſche anftreift, 
zeigt fih die Trübung des chriftlichen Bewußtſeins in dems 
ſelben. Mertwürbig ift ed bier, daß Lertullian eine zansa- 
vopeoovsn auch bei den Heiden finden will. Es bezeichnet 
ja eigentlich der Gebrauch dieſes Wortes im religiöfen Sinne 
den Gegenfag zwifchen der chriftlichen und antiken Welt; aber 
wo das Gefühl des Zwiefpaltes in dem Heidenthum, wie be- 
fonderd in den aus dem Orient entlehnten religiöfen Formen 
und in den leuten Zeiten der finfenvden alten Welt fich geltend 
macht, da traten jene Handlungen der Selbftwegwerfung her⸗ 
vor, die doch, eben weil fie nicht mit dem Bewußtſein der Er- 
löfung zufammenhängen, nur von der Zucht, nicht von her 
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Es iſt merkwuͤrdig, daß Tertullian, dem es, wie wir at 
manchen Belfpielen gefehen haben, mo er nicht in einem bes 
fondern Bartelintereffe befangen war, an richtigen hermeneu⸗ 
tifchen Grundfägen und an gefundem eregetifchen Takt nicht 
fehlte, hier, wo ein ſolches ihn beherrichte, Stellen des neuen 
Teftaments, die ihm entgegengehalten wurden, fo gezwungen 
deuten konnte, um, was er wollte, darin zu finden. Dieſes 
zeigt fich 3. B. in feiner Erklärung der Stellen Röm. 14, 17. 20, 
welche von der Begenpartei nicht one Grund für ihre Sache 
gebraucht worden zu fein fcheint. Er führt die Worte des 
Baulus an, Röm. 14, 20: „Verflöre nicht um der Speife wil 
len Gottes Werk." „Welches Werk Gottes?" fragt er;-und er 
antwortet: „ES iſt das, von dem er fagt: Es ift befier, du eſſeſt 
fein Fleiſch und trinfeft keinen Wein." — So Eonnte er dem 
Zufammenhang zum Trotz gerade in diefen Worten eine De 
flätigung dafür finden, daß jene Enthaltungen ein Werk Got⸗ 
te8 fein. Wenn ferner entgegengehalten wurde, daß das 
Reich Gottes nicht fei Efien und Trinken, in allen jenen Außer 
lichen Dingen nicht beftehe, nach Röm. 14, 17 und 1 Kor.8, 8, 
fo antwortet er: „Wohl ift das Neich Gottes nicht Effen und 
Trinken, und die Speife fördert ung nicht vor Gott (du darfſt nicht 
glauben, daß dies von dürrer Koft gefagt ſei, ſondern viel⸗ 
mehr von fetten und auserlefenen Speifen); denn wenn er hin- 
zuſetzt: Eſſen wir, fo werden wir darum nicht beffer fein; efien 
wir nicht, jo werben wir darum nichts weniger fein '), — fo 
trifft Diefes vielmehr dich, der du meinft, daß du etwas vor: 
aus haft, wenn du iſſeſt, und daß dir etwas fehle, wenn du 
nicht iffeft, und deßhalb tadelft du jene Anordnungen ?).” Ter 
tullian will alfo in dieſen Stellen nur das finden: auf das 
Efien ſolle man feinen Werth legen, wie feine Gegner thäten. 
Er will fo zur Empfehlung der Faften fie gebrauchen. Dies 





1) 1 Kor. 8, 8. 2) Cap. 15. 
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hätte ja aber feine Gegner nur treffen koͤnnen, wenn fie das 
bloße Nichtfaften zur Hauptfache in der Religion gemacht haͤt⸗ 
ten. Nun befämpften fie ja aber dem Sinne und Geift jener 
Stellen gemäß nur die Richtung, welche gewiſſen Enthaltuns 
gen eine folche Bebeutung für das Reich Gottes beilegte. So 
berief er fich auch mit Unrecht auf die Stelle aus der Berg 
predigt, wo Chriſtus die Hungernden und Durftenden felig 
preift *). 

Wenn die Gegner In der Einführung neuer Fafttage eine 
jüdifche Beobachtung der Tage und Zeiten fanden ?), fo giebt 
ihnen Tertullian eine Antwort, aus welcher man erfennt, wie 
wenig er den vollen Sinn jener Worte, den vollen Sinn des 
von dem Apoftel zwifchen dem juͤdiſchen und chriftlichen Stand» 
punkt gemachten Gegenfates verfland. Er meint nämlich, es 
beziehe fich diefes nur auf die Beobachtung jüdifcher Feſte, 
nicht folcher dem chriftlihen Standpunkt entfprechender, welche 
an die Stelle derfelben getreten wären. Seiner Anficht von 
der Sonntagdfeier, von der wir oben gefprochen haben, liegt 
ſchon eine folche Denkweife zum Grunde. Er befchuldigt hier 
nun feine Gegner einer Infonfequenz, wenn fie ja doch felbft 
chriſtliche, an beftimmte Zeiten gebundene Fefte feierten, wie 
er fagt: „Denn wenn in Chrifto eine neue Schöpfung ift, fo 
müffen auch neue Fefte fein; oder wenn der Apoftel überhaupt 
aMe religiöfe eier der Zeiten, der Tage und Monate und 
der Jahre verbannte, warum feiern wir denn das Pafjahfeft 
aljährlich in dem erften Monate? Warum bringen wir von 
diefem Zeitpunfte funfjig Tage in aller Freude zu ®)?" Bei 
diefee Gelegenheit macht auch Tertullin feinen Gegnern 
dies zum Borwurf, daß fie Fein Bedenken trugen, auch den 
Sabbath zu einem Fafttag zu machen“); was er als Monta- 


1) Cap. 15. 2) Sal. 4, 10. 3) Cap. 14. 

4) Wir erfennen bier die urfprünglich antijübifche Richtung der römi- 
Shen Kirche, welche aus manchen Merkmalen hervorgeht, und von Dr. Baur 
und Andern mit Unrecht geleugnet worden. 
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niſt nur am Oſterſabbath für Necht Hielt'). Die Bedeuiung, 
welche er dieſem Unterſchiede beilegt, gehört auch zu ven uns 
terfsheinenden Merkmalen zwifchen dem Geifte dieſes Buches 
und dem, welchen wir im Buch de oratione bemerkt haben. 

Die Gegner hätten jene Einwendung leicht beantworten 
fönnen durch die Unterſcheidung des verichiebenen Sinnes, in 
weihen vom Standpunkte des Judenthums und vom Stand» 
punfte des Chriftenthums Feſte gefeiert wuͤrden; fie hätten in 
Beziehung auf die Feier der Feſte, wie in Beziehung auf bie 
neuen montaniftifchen Faften den Standpunft der an feine Zeit 
gebundenen chriftlichen Freiheit fefthalten können. Webrigens 
Hegt doch eine richtigere Auffaffung von dem Verhältniß der 
Fefte zu dem chriftlichen Bewußtfein zu Grunde, wenn Te 
tullian an einer andern Stelle in Beziehung auf das Anden 
fen des Leidens Ehrifli jagt: „Obgleich wir das Andenken an 
das Leiden Chrifti immer feiern müflen, ohne Unterſchied der 
Stunden, fo find wir Doch nachdrüdlicher dem Namen der 
statio felbft gemäß dazu angehalten. Denn auch die Solda⸗ 
ten, welche die Berpflichtung ihres Soldateneides nie vergeflen, 
gehorchen doch firenger, wenn fie fich auf ihrem Wachtpoſten 
befinden ?)." Hier würde die Anficht zum Grunde Tiegen, daß 
das Bewußtfein des erlöfenden Leidens Chrifti zwar das ganze 
chriftliche Leben befeelen müfle, daß aber die dies stationum 
dazu eingefegt feien, um vie Beziehung zu dem, was etwas 
immer Gegenwärtiged dem chriftlichen Bewußtfein fein fol, 
auf befondere Weije für daffelbe hervorzuheben. Das Falfche 
wäre da nur die Meinung, als wenn die Andachtsühungen 
an jenen dies stalionum mehr ald das, was in dem ganzen 
chriſtlichen Leben gefchehen kann, die Nachfolge des Leidens 
Chriſti darzuſtellen geeignet wären. 

Tertullian beruft ſich zur Vertheidigung gegen ven Bor 
wurf willfürlicher Neuerung auf ähnliche neue Einrichtungen, 


| 1) Bgl. and) adv. Marc. 4, 11. 2) Cap. 10. 
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mit Faſten verbundene feierliche Berfammlungen bei der Ge 
genpartei. So jagt er: „Es iſt aber gut, daß auch vie 
Biſchoͤfe der ganzen Gemeinde Faſten zu empfehlen pflegen, 
ich meine nicht folche, die dazu dienen follen, Almofenbeiträge 
zu fammeln!), wie es eurer Kaffungsfraft enifpricht, fondern 
zuweilen auch aus Urfachen irgend einer Befümmerniß ver 
Kicche ?)." Wir erkennen hier den Vorwurf, welchen Tertullian 
der Gegenpartei macht, als ob fie nur Entbehrungen zum 
Zwei der Wohlthätigfeit faften könnten, die geiftliche Bedeu⸗ 
tung des Faſtens Ihnen aber zu hoch ſei. Nun fchließt Ters 
tullian fo: „Wie nun, wenn ihr auch nach der Verorbnung 
eined Menfchen alle euch vereinigt zu einer ſolchen Handlung 
der Bemüthigung vor Gott, wie tadelt ihr denn an une bie 
Gemeinſchaft der Faſten, der Zerophagien und der staliones, 
wenn wir nicht etwa gegen die Senatöfonfulte und die Epifte 
der Kaifer, die den Hetärten entgegengefeht find, fehlen ?)2* 
Wir bemerken hier wohl das Sarkaftifihe, wenn Tertullian 
darauf anfpielt, daß feine Winerfacher ſich zu viel den buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzen anbequemten, in ihrem Gehorfam zu furcht⸗ 
fam feien. Herner beruft er ſich auf die von Achaja, wo der 
alte Bundesgeiſt auf die Verwaltung der chriftlichen Angele⸗ 
genheiten eingewirft hatte, ausgegangene Haltung der reprä- 
fentativen Synoden, deren Eröffnung mit gemeinfamem Gebet 
und Faften begann. Er felbft Hatte folchen Verfammlungen 
beigewwohnt, wie er jagt, und war als Vertheidiger derfelben, 
da man fie wahrfcheinfich als eine Neuerung angriff, aufge 
treten *). | 

Wenn die Gegner Die montaniftifchen Enthaltungen mit 
den heidnifchen verglichen, fo verwahrt ſich Tertullian nicht 
dagegen; er nimmt diefe Analogie an, und gebraucht fie für 


1) Die Biichöfe pflegten nämlich bei dringenden Tirchlichen Bebürfniffen 
Faſtiage auszufchreiben, an benen dao Durch Enibehrungen Erübrigte zur 
Beifteuer für die Bebürfniffe ver chriftlichen Bruͤder verwandt werben follte, 

2) Cap. 13. 3) Ibid. 4) Ibid. . 
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feinen Zwed. Er beruft ſich felbft auf heibnifche Faſten und 
Bußprozeſſtonen, wie fie befonders in dieſem Theile von Afrika 
üblich waren. Bei Diefer Gelegenheit eine merkwürdige Schil⸗ 
derung derſelben: „Auch die Heiden erfennen alle Art der 
Selbftvemüthigung. Wenn der Himmel erſtarrt zu fein fcheint, 
und das Jahr dürre ift, wird eine Bußprozeflion mit bloßen 
Füßen angefagt, die Magiftratöperfonen legen ihren Purpur 
nieder, die fasces werden umgefehrt, man fordert zum Gebet 
auf, man bereitet ein Opfer. Ueberdies in einigen Kolonien 
beftürmt man nach einem fährlihen Gebrauch mit Gebet im 
:Säde gehuͤllt und mit Afche beftreut die Bögen; die Babe 
anftalten und Schenken bleiben bis drei Uhr verfchloffen; ein 
Feuer brennt öffentlich auf den Altären, Waſſer findet fi 
auch auf den Schüffeln niht!)." Wenn nun die Gegner 
folhe Vergleichungen benußten, um den Montaniften ein Ans 
ftreifen an heibnifche Gebräuche vorzumerfen, fo fieht Tertuß 
lian dagegen in jenen Gebräuchen eine Karikatur der Wahr⸗ 
heit, welche in dem Chriftentbum zu ihrem Recht gelangen 
follte. Es ift jener große Gedanfe, den wir ſchon früher bei 
Tertullian gefunden haben, den wir ihn auch auf das Häre 
tische im Verhältnig zum Katholifchen werden anwenden fehen. 
Meberall geht das Urjprüngliche der Verfälfchung voran. Der 
Irrthum ift eine falfche Nachbildung der Wahrheit, dem. Aber: 
glauben liegt das mißverftanvene, falſch angewandte religiöfe 
Element zu Grunde; mie er auf feine Weife fagt: „Der Teu⸗ 
fel ift ein Nacheiferer Gottes ?).“ Freilich liegt in Dem, was 
Tertullian fagt, eine große Wahrheit, nach der in allen fri 
hexen religiöfen Standpunkten eine Weiffagung auf das Ehriften- 
thum, ein zum Grunde liegendes Wahrheitsbewußtſein, das 
zum Chriftenthum hinführt, fich finden läßt. Aber es fragt 


4) Cap. 16. 

2) Hinc divina constabat, quam diabolus divinorum aemulator imi- 
tatur. Ex veritate mendacium struitur, ex religione superstitio com- 
pingitur. Cap. 16, 
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fih nun: Was if überall die zum Grunde liegende Wahrheit, 
und was die Karikatur derfelben? Was bildet den Anfchlies 
fungspunft für das Chriſtenthum, was den. Gegenfag mit 
demfelben? Nur wenn man mit klarem Bewußtfein das eigens 
thümliche Weſen des Chriſtenthums recht erfannt bat, wird 
man vermöge eines ſolchen Bewußtſeins auch jene Unterſchei⸗ 
dung vecht zu vollziehen im Stande fein. Jenes Hare, fon; 
fequent entwidelte Bewußtfein über das eigenthümliche Vers 
bäliniß des Ehriftlichen zum Juͤdiſchen und Heidnifchen fehlte 
dem Tertullian, und daher mußte er auch in der Anwendung 
jener Wahrheit das Rechte verfehlen. Allerdings liegt den 
Gebraͤuchen im Heidenthum, auf die er fich beruft, eine reli⸗ 
giöfe Wahrheit zum Grunde, das Bewußtfein des Zwielpaltes 
mit Gott, das Bedürfniß einer Verſoͤhnung und Erlöfung. 
Aus diefem zum Grunde liegenden Gefühl gehen alle jene 
Kafteiungen hervor. Aber diefes Gefühl ift Fein richtig vers 
ftandenes. Das Bedüuͤrfniß Fonnte nicht zu feiner wahren Be⸗ 
friedigung gelangen; Beides findel es erft im Chriftenthum, 
Das Bewußtfein von der empfangenen Erlöfung, das darin 
begründete kindliche Verhaͤltniß zu Gott follte alle jene Zus 
ftände und. Gebräuche, die aus dem Gefühle des Zwiefpaltes 
mit Gott hervorgingen, aufheben; und eben darin, daß ber 
Montanismus hier an das Heibnifche oder Züpifche anftreift, 
zeigt . fich die Trübung des chriftlichen Bewußtſeins in dem⸗ 
felben. Merkwürbig ift es bier, daß Tertullian eine zansı- 
vopeoovsn auch bei den Heiden finden will. Es bezeichnet 
ja eigentlich der Gebrauch dieſes Wortes im religiöfen Sinne 
den Gegenfag zwifchen der chriftlichen und antifen Welt; aber 
wo das Gefühl des Zwiefpaltes in dem Heidenthum, wie be- 
ſonders in den aus dem Orient entlehnten religiöfen Formen 
und in den letzten Zeiten der finfenden alten Welt fich geltend 
macht, da traten jene Handlungen der Selbftwegwerfung her- 
vor, die doch, eben weil fie nicht mit dem Berwußtfein der Er- 
löfung zufammenhängen, nur von der Furcht, nicht von ber 
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Liebe ausgehen, etwas ganz Anderes find, als was dem chrifu 
lichen Begriff der zansıroppoovyn entfpridt. So erkennen 
wir auch hier wieder den Grundirrthum des Tertullian und 
des Montanismus. 

Es war damals ein Streit entflanden, ahnlich dem im 
erften Briefe an die Korinther verhandelten, über Die Ber 
fhleierung des weiblichen Geſchlechts, befonders in den 
Gemeindeverfammlungen. Darin Famen alle Kirchen, griechiſche 
und römifche, überein, daß fie die verheiratheten Frauen 
verfchleiert in den Gemeindeverfammlungen erfcheinen ließen. 
Dies hielt man nach der Vorfchrift des Apoftels Paulus für 
nothrwendig. Man meinte in jener paulinifchen Stelle, welde 
allgemeine Grundſaͤtze chriftlicher Lebensweisheit auf gewiſſe 
zeitliche und örtliche Verhaͤltniſſe angewandt enthielt, eine für 
alle Zeiten geltende Vorfchrift zu finden. Freilich gab es auf 
damals noch manche der Umſtaͤnde, welche den Apoftel demo 
gen hatten, jenen Rath zu ertheilen. Aber eine Verſchie⸗ 
denheit des Gebrauchs fand hier in Rüdficht der Sungfrauen 
ftatt. In Griechenland und in einigen Gegenden des Orients 
lieg man auch die Jungfrauen verfchleiert erfcheinen; was 
wahrfcheinlich aus der frühen heidnifchen . Lanbesfitte her 
rührte!). Die Einen behaupteten, daß der Name yurn in be 
paulinifchen Stelle dad ganze weibliche Gefchlecht, die Anden, 
daß er nur verheirathete rauen bezeichne. Die Jump 
frauen, welche entſchloſſen waren, nicht in die Ehe zu treten, 
verfchleierte man zwar überall; aber in jenen Gegenden legten 
fie in den Bemeinbeverfanmlungen ben Schleier ab. Mil 


1) Wie aus den Worten Tertullians de virg. veland. cap. 2 hervor⸗ 
geht: Per Graeciam et quasdam barbarias ejus (angränzende Dit, 
wo unter Völferfihaften, die nicht zum römiſchen Reihe gehörten, bad 
Chriftenthum ſchon Eingang gefunden, wenn anders bie Lefenrt richtig iR) 
plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est et sub hoc coelo in- 
stitutum istud alicubi, nc quis gentilitati graecanicae aut barbari- 
“eae consuetudinem illam adscribat. 
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Recht ſpricht Vertullian dagegen, daß man der Eitelleit diefer 
Jungfrauen fchmeichelte, indem man fie auf folche Weife im 
den Gemeindeverfammlungen beſonders auszeichnete, und Das 
durch in gefährliche Verfuchungen ftürzte. „Zieren die Jung⸗ 
frauen Die Kirche, oder ziert Die Kirche die Jungfrauen vor 
Bott und empfiehlt fie Gott!)?“ Bisher war die Verſchieden⸗ 
beit des Gebrauchs in dieſer Rüdfiht wie In manchen an⸗ 
dern Außerlichen Dingen vorhanden geweſen, ohne daß dies 
die chriſtliche Eintracht geftört. Run aber verlangten die Mon- 
taniften nach den Ausfprüchen ihrer Propheten die Verſchleie⸗ 
vung der Jungfrauen, und von der andern Seite wollte die 
römifche Kirche ihren entgegengejegten alten Gebrauch, ihre 
alte, von den frühern roͤmiſchen Bifchöfen abgeleitete Ueberlief⸗ 
rung Allen zum Geſetz machen. 

Zertuflian,, der fchon früher in feinem Buche de oratione, 
fodann it eimer griechifchen Schrift von diefer Sache gehan- 
beit, verfaßte deßhalb auch eine Streitfchrift in lateinifcher 
Sprahe. So unbedeutend auch ber Gegenftand, über den 
hier geſtritten wurde, an und für fi) war, fo gab er doch 
dem Tertullian Beranlaffung, manche bedeutende Punkte des 
montaniſtiſchen Syſtems damit in Verbindung zu fegen. Er 
war, wie wir fehon bei manchen Gelegenheiten gejehen haben, 
als Montanift Gegner der einfeitig traditionellen, nur am Her⸗ 
gebrachten mechanifch fefthaltenden Richtung in der Kirche. Er 
begnügte ſich nicht mit dem Anfehen des bloßen Herfommens, 
ließ ſich nicht gebieten durch das Anſehen dieſer oder jener 
Kirche, welche auf ihre alte Neberliefrung pochte; innere Gründe 
galten ihm mehr ald das bloße Herkommen. Er verlangte 
neben der Tradition die ratio. Und nun famen noch hinzu bie 
neuen Offenbarungen des Paraklet, wodurch das bisher Schwanz 
fende entfchieden, und die Kirche zu einer höheren Stufe ihrer 





1) Cap. 14: Virgines ecclesiam, an ecclesia virginos ornat Dea 
sive commendat ? 
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Entwidiung geführt werden follte. Beſonders Batte er hier, 
wie aus manchen Andeutungen hervorzugehen fcheint, mit dem 
angemaaßten Anfehen der römifchen Kirche zu Tämpfen. Er 
fpielt farfaftifch auf Solche. an, welche fih auf das Anſehen 
ihrer Vorgänger beriefen, die Succeffion der römischen Bifchöfe, 
Wenn die römifche Kirche ihr Anfehen als das einer ecclesia 
apostolica* vorzugsweife geltend machte, fo giebt er Dagegen 
zu verftehen, daß es ältere ecclesiae apostolicae gebe, melde 
in dieſer Beziehung mehr Recht Hätten zu reden, wie er 
jagt): „Ich habe mich auf diejenigen Kirchen berufen, welde 
auch die Apoftel felbft?) oder apoftolifche Männer gegründet 
haben, und ich meine?) vor gewiffen Leuten ;"— was ohne Zwei⸗ 
fel auf die Art, wie die römifche Kirche ihr Hohes Alter in 
Anfpruch nahm, ſich bezieht. Er fagt gegen jenes- fih Be 
rufen auf die Meberliefrung: gegen die Wahrheit Fönne Feine 
andere Norm fich geltend machen, Feine Länge der Zeit, fein 
Anſehen der Perſon, fein Privilegium der Gegenden +); und 
er weift nun darauf hin, daß es feine durchaus reine Trabi 
tion gebe, daß unbewußt falfche Elemente der Neberliefrung 
fich beimifchen, und fo das Falfche durch die Länge der Zeil 
zur Geltung gelange, gegen die Wahrheit felbft fich auflehne. 
„Daher — fagt er’) — pflegt die Gewohnheit, die von Un 
wifienheit oder Einfalt ausgegangen ift, durch die Folge der 
Zeit als Gebrauch fich zu befeftigen, und wird fo gegen bie 
Wahrheit behauptet. Aber unfer Herr. Chriſt Hat fi die 
Wahrheit, nicht die Gewohnheit genannt. Wenn Chriftus 
ewig ift, und früher da war als Alle, fo ift auf gleiche Weile 
die Wahrheit eine ewige und alte Sache. Das mögen Die 
jenigen beachten, denen Alles neu erfcheint, was an ſich etwas 


1) Cap. 2. 

2) Et apostoli. Das et wohl Anſpielung darauf, daß die roͤmiſche 
Kirche ſich auf Petrus und Paulus berief. 
- 3) Et puto ante quosdam. 

4) Cap. 1. 5) Ibid. 
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Altes ik. Die Härefien widerlegt nicht ſowohl die Neuheit 
ald die Wahrheit. Altes, was mit der Wahrheit im Widers 
fpruch iſt, wird Härefie fein, wenn es auch alte Gewohnheit 
iR.” Hier finden wir, wenn wir und den Inhalt diefer Worte 
entwideln, das Brinzip: die wahre Tradition iſt die von 
Ehriftus ausgehende; was nicht daher ſtammt, ift das Trüs 
bende; was als etwas Neues gegen einen verjäßrten Irrthum 
auftritt, kann durch die innere Macht ver Wahrheit gegen 
etwas Irrthümliches, das durch die Länge der Zeit vorherr- 
fchend geworden, fich mit Recht auflehnen. Der Begriff der 
Härefie ift Hier allerdings zu weit ausgedehnt, wenn Irrthuüm⸗ 
lihes und Häretifches zufammengeworfen ift; aber es wird 
doch diefer Begriff enger beftimmt, wenn wir den Gegenſatz 
mit der Beziehung auf Ehriftus und das, was Tertullian ale 
das Weſentliche des Glaubens bezeichnet, wie wir nachher 
jehen werden, damit verbinden. 

Tertullian meint alfo, daß das Neue ald Gegenfag gegen 
dad Alte, Hergebrachte noch Fein Merkmal des Häretifchen 
it; fondern es muß feiner Anficht zufolge zur Bezeichnung 
des Häretifchen als folchen noch Hinzufommen das Merkmal, 
daß eine Lehre im Gegenſatz mit der urjprünglichen, von ber 
Berfündigung ber Apoftel her in allen Kirchen geltenden chrift- 
lichen Grundwahrheit auftrete. Worin fegt nun hier Tertuls 
lian diefe Grundlage der Achten apoftolifchen Weberliefrung, 
von der fich Keiner entfernen dürfe? Er giebt‘ ein folches 
Verzeichniß der wefentlichen Lehren, und es ift dieſes Fein 
Syſtem von ausgeprägten Begriffen, fondern es find Lauter 
Shatfachen, die Thatfachen der Heilsverkuͤndigung, bie Chriſtum 
wm Mittelpunkt haben. „Der Glaube an Einen Gott, den 
Almächtigen, den Schöpfer der Welt, und feinen Sohn Jefum 
Chriftum, der geboren worden von der Jungfrau Maria, ges 
kreuzigt unter Pontius Pilatus, auferwedt von den Tobten 
am dritten Tage, erhoben zum Himmel, der jetzt zur Rechten 
des Vaters fit, kommen wird zu richten Lebendige und Tote 
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auch vermittelt der Auferftefung ber Todten.“ Diefed nennt 
er hie!) die eine umwandelbare und unverbeflerliche Regel 
des Glaubens ?). Alle fortfchreitende Entwidlung des Chriften- 
thums muß von diefer Grundlage ausgehen; aber indem dies 
feftgehalten wird, muß doch allerdings eine durch die Erleuch⸗ 
tung des heiligen Geiftes geleitete fortfchreitenne Entwicklung 
ftattfinden; es darf hier fein Stilftand fein. „Wenn nur die 
fe8 Gefeh des Glaubens bleibt, — fagt er — fo läßt ſodau 
das Uebrige, was zur Sittenzucht und zum chriftlichen War 
del gehört, die Neuheit der Verbeflerung zu, indem naͤmlich 
die Gnade Gottes wirkt und bis zur Vollendung fortwirkt. 
Denn was if dies, daß, da der Satan immer wirft und täg- 
lich zu der Art des Böfen Neues binzufügt, das Werk Gottes 
entweber aufgehört, oder fortzufchreiten unterlaſſen haben follte? 
ba dee Herr deßhalb den Paraklet geſandt hat, damit, weil 
die menfhlihe Schwäche Alles auf einmal nicht zu faſſen 
vermag, das chriftliche Leben allmälig geleitet, georbnet und 
zur Bolltommenheit geführt werden follte von jenem Stellver 
treter des Heren, dem Heiligen Geiſt.“ Und er beruft fh hier 
bei auf die Berheißung Ehrifti von den zukünftigen Wirkungen 
des Paraklet. Tertullian fegt aber die fortfchreitende Erleuch⸗ 
tung des Paraflet in dieſes Dreifache: die Vervollkommnung 
des fittlichen Elements, das Aufſchließen des Verſtaͤndniſſes 
der Heiligen Schrift, die reinere Erkenntniß der Wahrheit über 
haupt’). Er erfennt, daß das Vebernntürliche wie das Na 
türliche dem Geſetz ber fucceffiven Entwidlung folgen müßt. 
Er beruft fih Hier auf Die Einheit der Werke Gottes, das 
eine Geſetz, wie in der Entwidiung der natürlichen Schöpfung, 
fo in der neuen, durch die Offenbarung vermittelten. „Richt 





1) Cap. 1. 

2) Regula fidei sola immobilis et irreformabilis. 

3) Quac est ergo paracleti administratio, nisi haec, quod disciplina 
dirigitar, quod scripturae revelantur, quod intellectus reformatur, quod 
"ad meliora proßeiter. 
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— fagt er — iſt ohne Altersſtufen, Alles wartet auf feine 
Zeit. Endlich Heißt es im Salomonifchen Prediger: Alles hat 
feine Zeit. Sieh, wie die Schöpfung felbft allmälig zur Frucht 
befördert wird. Das erſte ift Das Saamenfom, daraus geht 
die Staude hervor, und aus der Staude werden die Baͤume, 
dann ‚nehmen Zweige und Blätter zu, und geftaltet ſich Alles, 
was zum Wefen des Baumes gehört, dann fehwillt der Keim 
auf und aus demfelben entfaltet fi) die Blume, und aus der 
Blume öffnet fich die Frucht; auch dieſe ift eine Zeitlang roh 
und ungeftaltet, allmälig, dem Alter nach fich fortbildend, ge⸗ 
langt fie zur Süßigfeit des Geſchmacks. So iſt es auch mit 
der Gerechtigkeit (denn es ift derfelbe Gott der Gerechtigkeit 
und der Schöpfung), zuerfi war fie noch in den erften Ele 
menten befangen, die Gott fürchtende Natur; danach ift fie 
durch Gefeh und Propheten zur Kindheit fortgefchritten; dann 
ift. fie durch das Evangelium zur Jugend hinaufgewachlen; 
jet wird fie durch den Paraklet zur Reife fortgebildet. Die- 
fer wird allein von Chriſtus an als Lehrer zu nennen und zu 
verehren fein. Denn er wird nicht von fich felbft reden, ſon⸗ 
bern reden, was ihm von Chrifto aufgetragen wird. Er allein 
ift der Vorgänger, weil er allein es ift, der auf Chriftum 
folgt.” (Ohne Zweifel will Tertullian fagen: nur auf die vor 
hergegangenen Offenbarungen des Paraklets, deſſen Gefchäft 
es iR, die Entwidlung der chriftlichen Wahrheit weiter zu 
führen, nur auf das Anſehen diefes göttlichen antecessor, 
nicht auf das Anfehen von Menfchen ald Vorgängern, wie 
die römischen Bitchöfe, fol man ſich berufen.) Wer diefen 
aufgenommen hat, zieht Die Wahrheit der Gewohnheit vor. 
. Wer ihn Hört, der auch jetzt noch prophezeit, nicht bloß in 
alten Zeiten prophezeit hat, verfchleiert feine Jungfrauen !)." 
In jener legten Stelle liegt wieder der Gegenſatz gegen Dies 
jenigen, welche behaupteten, daß mit Johannes dem Täufer 
alles Prophetenthum fein Ende erreicht habe. 


1) Cap. 1. 
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Es erhellt aus dem Geſagten, wie Tertulltan den rechten Begriff 
vonder PBerfeftibilität als fortfchreitender Entwicklung des Ehriften- 
thums hatte. Dieſes Kortfchreiten wurde von ihm als ein durch 
das unwandelbare, eigenthümliche Wefen des Chriftenthums 
bevingtes betrachtet. Die fortfchreitende Entwidlung nicht ald 
eine über diefe Gränze hinausgehende, fondern in derfelden 
fi bewegende. Das fich daran anfchließende Falfche war nur 
darin, daß das, was als ein aus dem eigenthlimlichen Weſen 
des Chriftenthums Hervorgehendes hätte betrachtet werben fol 
len, von der Autorität eined an der Spige der ganzen Kirchen: 
leitung ftehenden Prophetentfums abhängig gemacht wurde, 
Dies wurde nachher durch die Fatholifche Kirche auf die 
Verfammlung der Bifchöfe übertragen; und fo ging die mon 
taniftifche Auffaffung in die fatholifche über, wie dieſe befon- 
ders durch Vincentius Lirinenſis entwidelt wurde. Es ift aud 
dabei merkwuͤrdig, wie Der, welchen man als den Repräfen 
tanten des fchroffften Supernaturalismus oft betrachtet hat, 
und der durch einzelne übertriebene Ausfprüche ein Recht dazu 
gab, ihn fo zu betrachten,’ doch gerade, wie wir fehen, dad 
Vebernatürliche im Einklang mit dem Natürlichen, das Reid 
der Gnade in feiner Zufammenftiimmung mit dem Reiche der 
Natur aufzufaffen fuht. So beruft er fh!) auf die Zufam- 
menftimmung von der heiligen Schrift, der Natur und ber 
hriftlichen Obfervanz. „Die heilige Schrift — fagt er — 
gründet das Geſetz, die Natur bezeugt es, bie chriftliche Ob- 
fervanz verlangt e8.* 

Wie er in einem urfprünglichen Gottesbewußtfein die um 
bewußte Weiffagung auf das Chriftenthum und den Anfdlie 
Fungspunft für daffelde fand, fo meinte er überhaupt, dab 
das aus der von Gott ftammenden Natur des Menſchen Ab 
geleitete, was in die vorchriftliche Entwicklung übergegangen 


1) Cap. 16. 
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jet, zu demjelben hinzielen, mit demfelben in Einflang fichen 
muͤſſe. „Bermöge des fchmweigenden Bewußtſeins der Natur 
hat die Göttlichkeit der Seele felbft, ohne daß die Menfchen 
jeloR fich deffen bewußt wurden, in den Verkehr der Sprache 
dies himübergeleitet, wie auch vieles Andere, was die Schrift 
jo anordnet und bezeichnet, wie wie werden nachweifen fönnen!).* 
Tertullian, Der, wie wir gefehen haben, wenn er Gebräuche 
oder Sitten. vertheidigt, welche nach feiner Meinung ein gutes 
inneres Recht, die ratio, für fich hatten, mit dem Geiſt des 
Montanismus übereinflimmten, oder durch ausbrüdliche Ora⸗ 
fel des neuen Prophetenthums beftätigt worden, das Anſehen 
der Tradition auch unabhängig von der heiligen Schrift gel: 
tend macht, ſtellt Hier vielmehr das Anſehen der heiligen 
Schrift der Tradition, auf die man fich berief, entgegen. „Lege 
deine Schrift felbft aus, welche die Gewohnheit nicht kennt; 
denn wenn fig diefelbe fennte, würde fie felbft nicht da fein ?).* 

Ehronologifche Merkmale führen uns dazu, in die 
Reihe der Schriften, welche Tertullian als Montanift verfaßt 
bat, auch feine Schrift de pallio zu ſetzen, obgleich die 
jelbe feine inneren Merkmale montanififcher Denfart enthält; 
was nicht auffallen kann, da der Gegenftand diefer Schrift 
mit den montanififchen Streitigkeiten auf Feine Weiſe zuſam⸗ 
menhing: eine Vertheidigung des Philofophenmantels ?), wel 
her von den Karthagern als fremde, griechiſche Tracht vers 
fpottet wurde, begleitet von Stichreden gegen Die Pracht, 
Schwelgerei und das Sittenverberbnig diefer entarteten Haupt 
ſtadt. Jener Mantel war die ausgezeichnete Kleivumg der 
heidniſchen Philoſophen und Asketen. Sie zogen durch dieſes 
Gewand, wenn fie öffentlich etſchienen gleich Vieler Auf⸗ 





1) Cap. 5: Quae ex scriptura fieri et dici solere alibi poterimus 

estendere. 

2) Cap. 3) Teıßa, pallium, 

A) & Kite Juſtin M., wie, indem ihn Einer in dem Philofophen- 
20 


206 De pallio. 


merkfamfeit auf fh, es fammelten ſich Schaaren von Wißbe⸗ 
gierigen ober Reugierigen um fie ber, und fie konnten, wenn 
es ihnen nicht bloß, voie Damals häufig, um Prumfrebnerei zu 
thun war, bei dieſer Beranlaffung Heilfame Lehren audftreuen. 
Solche, welche unter den Heiden durch dieſes Gewand fid 
ausgezeichnet hatten, pflegten nachher als Chriften daſſelbe bei- 
zubehalten, nuch Chriften, als Asketen, ein ſolches anzulegen, 
um Dadurch die Aufmerkſamkeit der Menge auf fich zu ziehen, 
und um bied zu benugen, das Chriftenthum ald die neue, von 
den Barbaren aus dem Lrient ftammende PBhilofophie den um 
fie ber fich fammelnden Gruppen vortragen zu können. Wir 
fönnen Died damit vergleichen, wie die Sefuiten in Oftindien 
als Saniahs aus dem Weſten erfchienen; was auch, wenn 
nichts mit der Wahrheit Streitendes fonft hinzugefommen wäre, 
eine an ſich tabellofe formelle Alkommodation fein konnte. 
Tertullian läßt das pallium, indem es fich vor der Toga, 
dem Kleide der Gefchäftsleute, gegen den Vorwurf eines nicht 
gemeinnüsgigen Lebens rechtfertigt, fagen: „Ich pflege vor je 
der Straßenede, vor jedem Altar Heilmittel für die Sitten 
vorzutragen, Heilmittel, welche dem Gemeinweſen, den Staa 
ten und Reichen mit glüdlicherem Erfolg als deine Thaͤtigkeit 
Wohlſein bereiten werben.” In Beziehung auf diefen Gebrauch, 
den die Chriften, wie wir bemerkt haben, von dem pallium 
zu machen pflegten, fchließt Tertullian Die Schrift mit ben 
Worten: „Rum, fo redet das Pallium als ſolches. Aber ih 
gebe demfelben noch dazu bie Gemeinſchaft mit einer göttlichen 
Stiftung und Lehre. Freue dich, Balium, und frohlocke, eine 
beftere Philoſophie Hat dich nun gewürdigt, fich zu Dir zu ge 
ſellen, ſeitdem du «angefangen, die Chriſten zu bekleiden!“ 
Man koͤnnte denken, daß Tertullian dieſe Schrift kurz nach 
ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthum verfaßt habe, ſo daß er 
mantel ſieht, er gleich mit den Worten: <Brlosoye za zu ihm komm 


und eine Unterredung über höhere Gegenſtaͤnde mil ihm anzufnäpfen ſucht. 
Dial. c. Tryph. init. 
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gleich als Chriſt das Asketengewand angezogen. Aber dage⸗ 
gen iſt ein chronologiſches Merkmal, welches uns nöthigt, das 
Abfaffen dieſer Schrift in eine Zeit zu feßen, da Karafalla 
und fein Bruder Geta von ihrem Bater Septimius Severus 
ſchon die Auguftenwürde empfangen hatten, da das Reich vor 
dem Ausbruche des Krieges mit den Briten fich in einer fried⸗ 
lichen Rage befand, etwa 208'). Und es ift ja gewiß ?), daß 
Tertullian ſchon wenigftens zehn Jahre früher Chrift war. 
Auch die Annahme, daß er bei feinem Webertritt zum Mons 
tanismus die Asfetentracht angelegt habe, hat die Chronologie 
gegen fih, da er ſich in Schriften, die vor diefem Zeitraum 
verfaßt find, ſchon als Montanift zeigt. Die Meinung des 
Salmafius, daß die Geiftlihen damals fchon eine ausgezeich- 
nete Kleidung gehabt, und biefe das pallium geweſen fei, fin- 
det durchaus feinen Beweisgrund; und es läßt fich daher auch 
auf Feine Weife wahrfcheinlich machen, daß Tertullian bei feis 
nem Eintritt in den geiftlichen Stand das pallium angelegt 
haben follte, Es if} das MWahrfsheinlichfte, daß er in irgend 
einem Zeitpunfte feines fpätern Lebens durch Außere oder in« 
nere Beweggründe, vielleicht bei dem Tode feiner Frau, da 
‚er nicht wieder zu heirathen entjchloffen war, veranlagt wurde, 
die Lebensweiſe der Asfeten anzunehmen’), 


1) Cap. 2: Praesentis imperi sriplex virtus. Deo tot 
Augustis in unym favente. 

2) ©. oben. 

3) Man muß nämlich beachten, daß bie Worte yılöcoyos und doxn- 
-säg damals Synonyme waren, die Kleidung ber Philoſophen daher au 
bie Kleidung der Asketen. S. Artemidor. oneiroerit. lib. 4 cap. 33, 
aus welcher Stelle man fieht, was auch unter ben Heiden zu ber Lebens⸗ 
weiſe eines Asketen gehörte. AleEavdoos 6 yıloaopos Euele dE air 
öyrı dvdel doxnıj oure yauov, sure xoıvwvlas, ovre nÄoUTov. 
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Liebe ausgehen, etwas ganz Anderes find, ald was dem chrift⸗ 
lichen Begriff der zansıroppoovvn entfpridt. So erkennen 
wir auch hier wieder den Grundirrthum des Tertullian und 
des Montanismus. | 

Es war damals ein Streit entflanden, ähnlich dem im 
erften Briefe an die Korinther verhandelten, über die Ber 
fchleierung des weiblichen Geſchlechts, befonders in den 
Gemeindeverſammlungen. Darin Tamen alle Kirchen, griechiſche 
und römifche, überein, daß fie die verheiratheten Frauen 
verfchleiert in den @emeinveverfammlungen erfcheinen ließen. 
Dies hielt man nach der Vorfchrift des Apoftels Paulus für 
notäwendig. Man meinte in jener paulinifchen Stelle, welche 
allgemeine Grundfäge chriftlicher Lebensweisheit auf geriffe 
zeitliche und örtliche Verhältniffe angewandt enthielt, eine für 
alte Zeiten geltende Borfchrift zu finden. Freilich gab es aud 
damals noch manche der Umſtaͤnde, welche den Apoftel bewo- 
gen Hatten, jenen Rath; zu ertheilen. Aber eine Verſchie⸗ 
denheit des Gebrauchs fand hier in Rüdficht der Jungfrauen 
ftatt. In Griechenland und in einigen Gegenden des Orients 
lieg man auch die Jungfrauen verfchleiert erfcheinen; was 
wahrfcheinlih aus der frühen heidnifchen Landesfitte Her 
rührte!). Die Einen behaupteten, daß der Name Yurn in der 
paulinifchen Stelle das ganze weibliche Gefchlecht, die Andern, 
daß er nur verheirathete rauen bezeichne. Die Yung 
frauen, welche entfchloffen waren, nicht in die Ehe zu treten, 
verfehleierte man zwar überall; aber in jenen Gegenden legten 
fie in den Gemeindeverfammlungen den Schleier ab. Mit 


1) Wie aus den Worten Tertullians de virg. veland. cap. 2 hervor- 
geht: Per Graeciam et quasdam barbarias ejus (angränzende Diftrikte, 
wo unter DVöllerfchaften, vie nicht zum römifchen Reiche gehörten, das 
Chriftentyum ſchon Eingang gefunden, wenn anders bie Lefeart richtig if) 
plures ecclesiae virgines suas abscondunt. Est et sub hoc coelo in- 
stitutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicue aut barbari- 
“ene consuetudinem illam adscribat. 
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Recht ſpricht Tertullian dagegen, daß man der Eitelkeit dieſer 
Jungfrauen fehmeichelte, indem man fie auf folche Weife in 
den Gemeindeverfammlungen beſonders auszeichnete, und das 
durch in gefährliche Verfuchungen ſtürzte. „Zieren die Jung⸗ 
frauen bie Kirche, oder ziert die Kirche die Jungfrauen vor 
Gott und empfiehlt fie Gott !)?" Bisher war Die Verfchieden- 
heit des Gebrauchs in dieſer Rüdficht wie in manchen an⸗ 
dern Außerlichen Dingen vorhanden geweſen, ohne daß dies 
die chriftliche Eintracht geftört. Run aber verlangten die Mon- 
taniften nach den Ausfprüchen ihrer :Bropheten die Berfchleie 
rung der Jungftauen, und von ber andern Seite wollte die 
römifche Kirche ihren entgegengefesten alten Gebrauch, ihre 
alte, von den frühern römischen Bifchdfen abgeleitete Ueberlief⸗ 
rung Allen zum Geſetz machen. 

Tertullian, der fchon früher in feinem Buche de oratione, 
fodann in einer griechifchen Schrift von dieſer Sache gehan- 
deit, verfaßte deßhalb auch eine Streitfchrift in lateiniſcher 
Sprache. So unbedeutend auch der Gegenftand, über den 
hier gefixitten wurde, an und für ſich war, fo gab er doch 
dem Tertullian Beranlaflung, manche bedeutende Punkte des 
montaniftifchen Syftemd damit in Verbindung zu feben. Er 
war, wie wir fehon bei manchen Gelegenheiten gejehen haben, 
als Montanift Gegner ber einfeitig traditionellen, nur am Her 
gebrachten mechanifch fefthaltenden Richtung in der Kirche. Er 
begnügte fich nicht mit dem Anſehen des bloßen Herkommens, 
ließ ſich nicht gebieten durch das Anſehen diefer oder jener 
„Kirche, welche auf ihre alte Meberliefrung pochte; innere Gründe 
galten ihm mehr als das bloße Herfommen. Er verlangte 
neben der Tradition die ratio. Und nun kamen noch Hinzu bie 
neuen Offenbarungen des Baraklet, wodurch das bisher Schwan- 
fende entfchieden, und bie Kirche zu einer höheren Stufe ihrer 


1) Cap. 14: Virgines ecclesiam, an ecclesia virgines ornat Dea 
sive commendat? 
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Entwidlung geführt werden follte. Befonders hatte er hier, 
wie aus manchen Andeutungen hervorzugehen fcheint, mit dem 
angemaaßten Anfehen der römifchen Kirche zu Fämpfen. Er 
fpielt farfaftifch auf Solche an, welche fich auf das Anfchen 
ihrer Vorgänger beriefen, die Succeſſion der römijchen Bifchöfe, 
Wenn die römifche Kirche ihr Anfehen als das einer eoclesin 
apostolica* vorzugsweife geltend machte, fo giebt er dagegen 
zu verftehen, daß es ältere ecclesiae apostolicae gebe, welche 
in Ddiefer Beziehung mehr Recht Hätten zu reden, wie er 
fagt 1): „Ich Habe mich auf diejenigen Kirchen berufen, welde 
auch die Apoftel felbft?) oder apoftolifche Männer gegründet 
haben, und ich meine?) vor gewiflen Leuten ;"— was ohne Zwei⸗ 
fel auf die Art, wie die römifche Kirche ihr Hohes Alter in 
Anfpruch nahm, ſich bezieht. Er fagt gegen jenes ſich Be 
rufen auf bie Meberliefrung: gegen die Wahrheit fönne feine 
andere Norm fich geltend machen, feine Länge der Zeit, fein 
Anſehen der Perſon, fein Privilegium der Gegenden +); und 
er weift nun darauf hin, daß es Feine durchaus reine Trabi 
tion gebe, daß unbewußt falſche Elemente der Weberliefrung 
fich beimifchen, und fo das Falſche durch die Länge der Zeit 
zur Geltung gelange, gegen die Wahrheit felbft fich auflehne. 
„Daher — fagt er’) — pflegt die Gewohnheit, die von Uns 
wiffenheit oder Einfalt ausgegangen ift, durch die Kolge der 
Zeit als Gebrauch fich zu befeftigen, und wirb fo gegen bie 
Wahrheit behauptet. Aber unfer Here Chriſt hat fich die 
Wahrheit, nicht die Gewohnheit genannt. Wenn Chriſtus 
ewig ift, und früher da war als Alle, fo ift auf gleiche Weife 
die Wahrheit eine ewige und alte Sache. Das mögen Die 
jenigen beachten, denen Alles neu erfcheint, was an ſich etwas 


1) Cap. 2. 

2) Et apostoli. Das et wohl Anfpielung baranf, daß bie römilh« 
Kirche fih auf Petrus und Paulus berief. 

3) Et puto ante quosdam. 

4) Cap. 1. 5) Ibid. 
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Altes if. Die Härefien widerlegt nicht fowohl die Neuheit 
ald die Wahrheit. Altes, was mit der Wahrheit im Wider 
fpruch ift, wird Härefie fein, wenn es auch alte Gewohnheit 
ift.” Hier finden wir, wenn wir und den Inhalt diefer Worte 
entwideln, das PBrinzip: die wahre Tradition iſt die von 
EHriftus ausgehende; was nicht daher flammt, if} das Truͤ⸗ 
bende; was als etwas Neues gegen einen verjäßrten Irrthum 
auftritt, kann durch die innere Macht der Wahrheit gegen 
etwas Irrthuͤmliches, das durch die Länge der Zeit vorherr⸗ 
ſchend geworben, fich mit Recht auflehnen. Der Begriff der 
Härefie ift Hier allerdings zu weit ausgebehnt, wenn Irrthüm⸗ 
liches und Häretifches zufammengeworfen iſt; aber es wird 
doch diefer Begriff enger beftimmt, wenn wir den Gegenjas 
mit der Beziehung auf Ehriftus und das, was Tertullian ale 
das Wefentliche des Glaubens bezeichnet, wie wir nachher 
ſehen werben, damit verbinden. 

Tertullian meint alfo, daß das Neue als Gegenjah gegen 
das Alte, Hergebrachte noch Fein. Merkmal des Häretifchen 
ft; fondern es muß feiner Anficht zufolge zur Bezeichnung 
des Häretifchen als ſolchen noch Hinzufommen das Merkmal, 
daß eine Lehre im Gegenfag mit der urfprünglichen, von der 
Berfündigung der Apoftel her in allen Kirchen geltenden chrift- 
lichen Grundwahrheit auftrete. Worin ſetzt nun hier Tertul⸗ 
fian diefe Grundlage der Achten apoftolifchen Meberliefrung, 
von der ſich Keiner entfernen Dürfe? Cr giebt ein foldhes 
Verzeichniß der wefentlichen Lehren, und es ift dieſes Fein 
Syftem von ausgeprägten Begriffen, fondern es find lauter 
Thatſachen, die Ihatfachen der Heilsverfündigung, die Ehriftum 
zum Mittelpunkt haben. „Der Glaube an Einen Gott, den 
Almächtigen, ven Schöpfer der Welt, -und feinen Sohn Jefum 
Ehriftum, der geboren worden von der Jungfrau Maria, ges 
freuzigt unter Pontius Pilatus, auferwedt von den Todten 
am dritten Tage, erhoben zum Himmel, der jegt zur Rechten 
des Baters ſitzt, fommen wird zu richten Lebendige und Tobte 
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auch vermitteli dee Auferſtehung der Todten.“ Diefed nennt 
er hier!) die eine unwanbelbare und unverbefferliche Regel 
des Blaubens?). Ale fortichreitende Entwidiung des Ehriften- 
thums muß von dieſer Grundlage ausgehen; aber indem dies 
feftgehalten wird, muß doch allerdings eine durch die Erleuch⸗ 
tung des heiligen Geiſtes geleitete fortjchreitende Entwiclung 
ftattfinden; es darf hier fein Stillſtand fein. „Wenn nur bie 
fe8 Befeh des Glaubens bleibt, — fagt er — fo läßt ſodann 
das Webrige, was zur Sittenzucht und zum chriftlichen Wan 
del gehört, die Neuheit der Verbefierung zu, indem nämlid 
die Gnade Gotted wirft und bis zur Bollendung fortwirft. 
Denn was it dies, daß, da der Satan immer wirft und täg- 
Lich zu der Art des Böſen Neues hinzufügt, das Werk Gottes 
entweber aufgehört, oder fortzufchreiten unterlaffen haben follte? 
da der Herr deßhalb den Paraklet geſandt hat, damit, weil 
die menfchlihe Schwäche Alles auf einmal nicht zu faflen 
vermag, das chriftliche Leben allmälig geleitet, georbuet und 
zur Vollkommenheit geflärt werden jollte von jenem Stellver 
treter des Herrn, dem heiligen Geiſt.“ Und er beruft fidh hier 
bei auf die Berheißung Ehrifti vom den zufünftigen Wirkungen 
des Paraklet. Tertullian fegt aber die fortfchreitende Erleuch 
tung des Baraflei in dieſes Dreifache: die Vervollkommnung 
des fittlichen Elements, das Aufſchließen des Verſtaͤndniſſes 
der Heiligen Schrift, die reinere Erkenntniß der Wahrheit über 
haupt’). Er erkennt, daß das Liebernatürliche wie das Ra 
türliche dem Geſetz der fucceffiven Entwidlung folgen mühe. 
&r beruft ſich Hier auf die Einheit der Werke Gottes, das 
eine Gefeß, wie in der Entwicklung der natürlicden Schöpfung, 
fo in der neuen, durch die Offenbarung vermittelten. „Richt 


1) Cap. 1. 

2) Regula fidei sola immobilis et irreformabilis. 

3) Quac est ergo paracleti administratio, nisi haec, quod disciplina 
dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus reformatur, quod 
"ad meliora proßeiter. 
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— fagt er — iſt ohne Altersſtufen, Alles wartet auf ſeine 
Zeit. Eudlich heißt es im Salomoniſchen Prediger: Alles hat 
feine Zeit. Sieh, wie Die Schöpfung ſelbſt allmaͤlig zur Frucht 
beförvert wird. Das erfie if das Saamenfom, daraus geht 
Die Staude hervor, und aus der Staude werden die Biume, 
dann ‚nehmen Zweige und Blätter zu, und geftaltet fich Alles, 
was zum Wefen des Baumes gehört, dann ſchwillt der Keim 
auf und aus demfelben entfaltet fich die Blume, und aus ber 
Blume öffnet fich die Frucht; auch diefe ift eine Zeitlang roh 
und ungeftaltet, allmälig, dem Alter nach ſich fortbildend, ge- 
langt fie zur Süßigkeit des Geſchmacks. So iſt e8 auch mit 
der Gerechtigkeit (denn es ift derfelbe Gott der Gerechtigkeit 
und der Schöpfung), zuerfi war fie noch in ben erften Ele 
menten befangen, die Gott fürchtende Natur; danach ift fie 
durch Gefeh und Propheten zur Kindheit fortgefpritten; dann 
ift. fie duch das Evangelium zur Jugend hinaufgewachfen; 
jetzt wird fie duch den Paraklet zur Reife fortgebildet. Die- 
fer wird allein von Chriftus an ald Lehrer zu nennen und zu 
verehren fein. Denn er wird nicht von fich felbft reden, fon- 
ben reden, was ihm von Ehrifto aufgetragen wird. Er allein 
ift der Vorgänger, weil er allein es ift, der auf Chriſtum 
folgt.” (Ohne Zweifel will Tertullian fagen: nur auf die vers 
hergegangenen Offenbarungen des Paraklets, deſſen Gefchäft 
es if, die Entwidlung der chriftlichen Wahrheit weiter zu 
führen, nur auf das Anfehen dieſes göttlidyen antecessor, 
nicht auf das Anfehen von Menfchen ald Vorgängern, wie 
die römifchen Bischöfe, fol man fih berufen) Wer diefen 
aufgenommen hat, zieht Die Wahrheit der Gewohnheit vor. 
. Ber ihn hört, der auch jept noch prophezeit, nicht bloß in 
alten Zeiten prophezeit hat, verjchleiert feine Jungfrauen !).” 
Sn jener legten Stelle liegt wieder der Gegenſatz gegen Dies 
jenigen, welche behaupteten, daß mit Johannes dem Täufer 
alles Prophetenthum fein Ende erreicht habe. 


1) Cap. 1. 
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Es erhellt aus dem Gefagten, wie Tertulltan den rechten Begriff 
von der Berfektibilität als fortfchreitender Entwicklung des Chriſten⸗ 
thums Hatte. Dieſes Fortfchreiten wurde von ihm als ein durch 
das unmwandelbare, eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums 
bebingtes betrachtet. Die fortfchreitende Entwidlung nicht ald 
eine über diefe Gränze hinausgehende, fondern in derſelben 
fih bewegende. Das fich daran anſchließende Falſche war nur 
darin, daß das, was als ein aus dem eigenthümlichen Wem 
des Chriſtenthums Hervorgehendes hätte betrachtet werben fol- 
len, von der Autorität eines an der Spige der ganzen Kirchen: 
leitung ftehenden Prophetenthums abhängig gemacht wurde. 
Died wurde nachher durch die Fatholifche Kirche auf die 
Verfammlung der Bifchöfe übertragen; und fo ging die mon- 
taniftifche Auffaffung in die Eatholifche tiber, wie dieſe befon- 
ders durch Vincentius Lirinenſis enimwidelt wurde. Es iſt auf 
dabei merkwürdig, wie Der, welchen man als den Repräfen- 
tanten des fchroffften Supernaturalismus oft betrachtet hat, 
und der durch einzelne übertriebene Ausfprüche ein Recht dazu 
gab, ihn fo zu betrachten,’ doch gerade, wie wir fehen, dad 
Vebernatürliche im Einklang mit dem Natürlichen, dad Reid 
der Gnade in feiner Zufammenflimmung mit dem Reiche ber 
Natur aufzufaffen fucht. So beruft er ſich!) auf die Zuſam⸗ 
menftimmung von der heiligen Schrift, der Natur und ber 
chriſtlichen Obſervanz. „Die Heilige Schrift — fagt er — 
gründet das Geſetz, die Natur bezeugt es, die chriftliche Ob- 
fervanz verlangt e8.* 

Wie er in einem urfprünglichen Gottesbewußtfein die un 
bewußte Weiffagung auf das Chriftenthum und den Anſchlie⸗ 
Fungspunft für daffelbe fand, fo meinte er überhaupt, daB 
das aus der von Gott ftammenden Natur des Menſchen A 
geleitete, was in die vorchriftliche Entwicklung übergegangen 


1) Cap. 16. 
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fei, zu demfelben Hinzielen, mit demfelben in Einklang ſtehen 
müffe. „Bermöge des ſchweigenden Bewußtjeins der Natur 
hat die Göttlichfeit der Seele felbft, ohne daß die Menfchen 
ſelbſt fich defien bewußt wurden, in den Verkehr der Sprache 
dies hinübergeleitet, wie auch vieles Andere, was die Schrift 
fo anordnet und bezeichnet, wie wir werben nachwelfen fönnen!).* 
Zertullan, der, wie wir gefehen haben, wenn er Gebräuche 
oder Sitten verteidigt, welche nach feiner Meinung ein gutes 
innered Recht, die ratio, für fich hatten, mit dem Geiſt des 
Montanigmus übereinflimmten, oder durch ausbrüdliche Ora⸗ 
fel des neuen Prophetenthums beftätigt worben, das Anfehen 
der Tradition auch unabhängig von der heiligen Schrift gel: 
tend macht, ftellt hier vielmehr das Anfehen ver heiligen 
Schrift der Tradition, auf die man fich berief, entgegen. „Lege 
deine Schäift felbft aus, welche die Gewohnheit nicht Fenntz 
denn wenn fig diefelbe fennte, würde fie felbft nicht da fein ?).* 

Chronologifche Merkmale führen uns dazu, in bie 
Reihe der Schriften, welche Tertullian als Montanift verfaßt 
hat, aud feine Schrift de pallio zu fegen, obgleich die 
felbe feine inneren Merkmale montaniftifcher Denkart enthält; 
was nicht auffallen kann, da der Gegenftand dieſer Schrift 
mit den montaniftifchen Streitigkeiten auf Feine Weiſe zuſam⸗ 
menhing: eine Vertheidigung des PHilofophenmantels ?), wel 
ther von den Karthagern als fremde, griechifche Tracht vers 
fpottet wurde, begleitet von Stichreden gegen die Pracht, 
Schwelgerei und das Sittenverderbnig dieſer entarteten Haupt 
ſtadt. Jener Mantel war die ausgezeichnete Kleidung der 
heipnifchen Bhilofophen und Asfeten. Sie zogen durch dieſes 
Gewand, wenn fie öffentlich erfchienen £ gleich Bieler Aufs 


1) Cap. 5: Quae ex seriptura fieri et dici solere alibi poterimus 
ostendere. 
2) Cap. 3. 3) Toıßov, pallium. 
4) & ſchildert Juſtin M., wie, indem ihn Einer in dem Philoſophen⸗ 
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merkfamfeit auf Rh, es fammelten ih Schaaren von Wißbe⸗ 
gierigen ober. Reugierigen um fie ber, und fie konnten, wenn 
es ihnen nicht bloß, wie damals Häufig, um Prumfrebnerei zu 
thun war, bei diefer Beranlaffung Heilfame Lehren ausfreuen. 
Solche, welche unter den Heiden durch dieſes Gewand fid 
ausgezeichnet hatten, pflegten nachher als Ehriften daſſelbe bei: 
zubehalten, auch Chriften, ale Asfeten, ein folches anzulegen, 
um dadurch die Aufmerkſamkeit der Menge auf fich zu zichen, 
und um dies zu benugen, das Chriſtenthum ald Die neue, von 
den Barbaren aus dem Orient ftammende Bhilofophie den um 
fie Her fih fammelnden Gruppen vortragen zu können. Wir 
fönnen Died damit vergleichen, wie die Sefuiten in Oftinbien 
als Saniahs aus dem Weſten erfohienen; was auch, wenn 
nichts mit der Wahrheit Streitendes fonft hinzugekommen wäre, 
eine an ſich tadelloſe formelle Alkommodation fein Tonnte. 
Tertullian läßt das pallium, indem es fich vor der Toga, 
dem Kleide der Gefchäftsleute, gegen den Vorwurf eines nicht 
gemeinnügigen Lebens rechtfertigt, fagen: „Ich pflege vor je 
der Straßenede, vor jedem Altar Heilmittel für die Sitien 
vorzutragen, Heilmittel, welche dem Gemeinweſen, den Staas 
ten und Reichen mit glüdlicherem Erfolg als deine Thaͤtigkeit 
Wohlſein bereiten werben.” In Beziehung auf dieſen Gebrauch, 
den die Chriften, wie wir bemerkt haben, von dem pallium 
zu machen pflegten, fchließt Tertullian die Schrift mit be 
Worten: „Rum, fo redet pas Pallium ale ſolches. Aber ih 
gebe demfelben noch dazu bie Gemeinſchaft mit einer göttlichen 
Stiftung und Lehre. Freue dich, Balium, amd frohlocke, eine 
beffere Philoſophie Hat dich nun gewürbigt, fich zu Dir zu ge 
fellen, feitbem by «angefangen, die Chriſten zu bekleiden!“ 
Man könnte denken, daß Tertullian diefe Schrift kurz nad) 
feiner Befchrung zum Chriftenthum verfaßt habe, fo daß er 


mantel ſieht, er gleich mit den Wortens <Delocoye zyaice zu ihm Tommi 


und eine Unterredung über höhere Gegenftänbe mit ihm anzufnäpfen ſucht. 


Dial. c. Tryph. init. 
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gleich als CHrift das Asfetengewand angezogen. Aber dage- 
gen ift ein chronologiſches Merkmal, welches uns nöthigt, das 
Abfaffen diefer Schrift in eine Zeit zu fegen, da Karafalla 
und fein Bruder Geta von ihrem Vater Septimius Severus 
fhon die Auguftenwürde empfangen hatten, da das Reich vor 
dem Ausbruche des Krieges mit den Briten fich in einer fried⸗ 
lichen Lage befand, etwa 208"). Und es ift ja gewiß ?), daß 
Tertullian ſchon wenigftens zehn Jahre früher Chrift war. 
Auch die Annahme, daß er bei feinem Webertritt zum Mons 
tanismus die Adfetentracht angelegt habe, hat die Chronologie 
gegen fih, da er fih in Schriften, die vor diefem Zeitraum 
verfaßt find, fchon ald Montanift zeigt. Die Meinung des 
Salmaftus, daß die Geiftlihen damals ſchon eine ausgezeich- 
nete Kleidung gehabt, und Diefe Das pallium gewefen fei, fins 
det durchaus feinen Beweisgrund; und es laßt fich daher auch 
auf feine Weife wahrfcheinlich machen, daß Tertullian bei ſei⸗ 
nem Eintritt in den geiftlichen Stand das pallium angelegt 
haben follte, Es if das Wahrfrheinlichfte, daß er in irgend 
einem Zeitpunfte feines fpätern Lebens durch Außere oder in⸗ 
nere Beweggründe, vielleicht bei dem Tode feiner Frau, da 
‚er nicht wieder zu heirathen entfchloffen war, veranlagt wurde, 
die Lebensweiſe der Asfeten anzunehmen ?), 


1) Cap. 2: Praesentis imperä $riplex virtus. Deo tot 
Augastis in unum favente. 

2) ©. oben. 

3) Man muß nämlich beachten, daß bie Worte yılocoyos und doxn- 
-säc damals Synonyme waren, bie Kleidung der Philoſophen daher au 
bie Kleidung ber Asketen. S. Artemidor. oneirocrit. lib. 4 cap. 33, 
aus welcher Stelle man fieht, was auch unter ben Heiden zu ber Lebens. 
weiſe eines Asfeten gehörte. Altfavdpos ö yıloaopos Eusle BE auıw 
öyrı dvdol daxnıj oure yanov, ebıE zoıvwrlas, ovre nÄoutov. 
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Dritter Abſchnitt. 
Dritte Klaſſe der Schriften Tertullians. 
Die dogmatifchen und bogmatifch- polemifchen Schriften Tertulliand. 





Erfte Abtheilung. 
Bormontaniftifche Schriften. 


Ss wird das Angemeffenfte fein, die dogmatifchen und dog- 
matifch spolemifchen Schriften Teertullians mit derjenigen Schrift 
zu beginnen, in welcher er, ohne fich auf das Materielle des 
Streits, auf die Polemik über einzelne Lehren mit den Häre 
tifern einzulafien, ein formelle Argument allen Härefien ent 
gegenftellte, die iänen fehlende Berechtigung, mit einer neuen 
Lehre vorzutreten, ihnen nachweifen wollte; was er nach bem 
ihm gewohnten juridifchen Sprachgebrauche eine praescriplio 
adversus haereticos nannte. Es entfteht nun hier die Frage, 
ob fih in dieſem Buche entfchiedene Merkmale des Monte 
niftifchen oder Nichtmontaniftifchen finden, oder ob fich wenig 
ſtens mit einiger Wahrfcheinlichfeit darüber beftimmen läßt. — 
Zuerft num erhellt es aus feinen eigenen Worten, daß er Diele 
Schrift vor feinen übrigen Schriften zur Beftreitung ‚einzelner 
Häretifer oder einzelner befonderer Lehrer derfelben verfaßt hat; 
denn er felbft fagt am Ende diefer Schrift: „Aber jept if im 
Allgemeinen davon gehandelt worden, wie bie Härefieen durch 
gewiffe, gerechte und notkwendige Grundfäge von der Schrift 
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erflärung zurüdgemwiefen werben follen. Fernerhin werden wir, 
wenn die göttliche Gnade ung beifteht, auch Einzelnen insbes 
jondere antworten !)." Gewiß Fönnen dieſe Worte nicht auf 
die in einigen Handſchriften nachfolgenden kurzen Rotizen über 
die Härefieen bezogen werben, fondern nur auf ganze Schriften 
gegen diefelben paflen; nur der Mißverftand jener Worte gab 
Veranlaſſung zu der Meinung, daß hier etwas fehle, und fo 
dazu, daß von fremder Hand jenes ungehörige und fchon durch 
fich felbft gegen die Autorſchaft Tertullians zeugende Stüd 
hinzugefegt wurde. Wenn jenes nun fo deutlich erhellt, kann 
nicht8 dagegen ausmachen, was von Einigen, wie auch noch 
von v. @ölln?), dagegen eingewandt worden, daß Tertullian 
in einigen jener polemifchen Schriften von diefem Buche der 
Bräffeiptionen fo rede, ald wenn er fich erft noch für die Zu⸗ 
funft ein: folches zu verfaffen vorbehalten habe?); wenn er 
nämlich fagt in einer diefer Schriften: die Aufgabe, die Häres 
tifer von Seiten ihrer Neuheit zurücdzumeifen, werde ein an- 
deres Buch erfüllen. Indem Tertullian ein folches Buch per 
fonifizirt, wie handelnd einführt, fonnte er auch von einer 
ſchon verfaßten Schrift, gleichviel ob einer fremden oder feiner 
eigenen fo reden; ja vielmehr, wenn Tertullian an eben jener 
Stelle ald Grund, warum er filh auf die materielle Beftreis 
inng einzelner Härefien einlaffe, dies anführt, daß er fich nicht 
dem Verdacht des Mißtrauend in die eigene Sache ausſetzen 


1) Sed nunc quidem generaliter actum est nobis adversus haereses 
omnes certis et justis et necessariis praescriptionibus repellendas a 
coHlatione scripturarum. De reliquo, si dei gratia adnuerit, etiam spe- 
cialiter quibusdam respondebimus. Cap. 45. 

2) In feiner Rezenſion diefer Monographie nach ihrer erften Auflage. 

3) Contra Marc. lib. I cap. 1: Sed alius libellus hunc gradum 
sustinebit adversus haereticos, etiam sine retractatu doctrinarum revin- 
cendos, quod hoc sint de. praescriptione novitatis. Nunc quatenus ad- 
mittenda congressio est, interdum ne compendium praescriptionis ubi- 
que advocatum diffidentiae, deputetur, regulam adversarii prius prae- 
texam, ne. cui lateat, in qua prineipalis quaestjo dimicatura est, 


= 





310 Praescriptio ndversus haereticos. 


wolle, wenn er immer nur zu jener formalen Inkompetenz⸗ 
erflärung feine Zuflucht nehme"), fo weift dieſes ſelbſt darauf 
hin, daß er ein Buch, welches einem folhen Verdacht ihn 
ausfegen gekonnt hätte, ſchon gefchrieben Hatte. Aber freilich, 
wenn auch erhellt, daß er dieſe Schrift vor feinen übrigen 
dogmatifed=polemifihen Schriften verfaßt hat, fo geht daraus 
doch noch nicht hervor, Daß dies vor feinem Webertritt zum 
Montanismus gefchehen iſt; denn es wäre ja möglich, daß 
alle feine dogmatifch- polemifchen Schriften ohne Ausnahme zu 
den nach feinem Webertritt gefchriebenen gehörten. Es wäre 
denkbar, daß, wenn er früherhin in feiner fchriftfteleriichen 
Thätigkeit nur dem Apologetifchen und praftifchen Interefie ge 
folgt wäre, der Montanismus ihn zu einer mehr dogmatifch- 
pofemifchen Richtung angeregt hätte. Jene Präfftiption ſelbſt 
fonnte aber auch von den Montaniften gebraucht werben, und 
enthält daher am fich felbft keineswegs ein Merkmal bes Nicht 
montaniftifchen; denn wie mir gefehen haben, wollte auch der 
Montanismus der apoftolifchen Ueberliefrung, der uͤbereinſtim⸗ 
menden Glaubensregel in allen Kirchen fich anfchließen. Kur 
von dieſer Grundlage aus behauptete er eine fortfchreitende 
Entwicklung der chriftlichen Erfenntniß und des chriftfichen Re 
bens, wie wir nachgewiefen haben. So läßt nun auch Ter 
tulian in Diefem Buche, fobald man in diefen Schranken der 
allgemeinen dogmatifchen Weberliefrung fich halte, freie For⸗ 
fhung zu. Man folle eine Unterfuchung nur über das an 
ftellen, was unbefchadet der Glaubensregel Gegenftand einer 
folchen werden Fönne?). Und in einer andern Stelle fagt er: 
„Webrigens, wenn nur Die Glaubensregel auf ihrem Page bleibt, 
fo magft du, fo viel du willſt, fuchen, verhandeln und all 
deine Wißbegierde frei walten laffen, wenn dir etwas entwes 


1) Ne cömpendium präescriptionis ubigdue advocatum diffidentiae 
depntetur. 

2) Quaeramus ergo in nostro et a nostris el de nostro, idque dun- 
taxat, quod salva regula Adei potest in quaesiionem devenire. Cap. 12. 
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der in Ungewißheit zu ſchweben oder mit Dunkelheit bedeckt 
zu fein ſcheint '). 

Wenngleich wir nun in ber Anwendung und Durchführung 
einer folchen Präffeiption gegen die Häretifer nichts mit dem 
Charakter des Montanismus an und für ſich Streitendes fin 
den können, wenngleich es erhellt, daß Tertullian auch als 
Montanift von einer folchen Bräffription Gebrauch zu machen 
fein Bedenken trug, fo werden wir doch In der Art, wie er 
dies. in dieſem Buch durchfuͤhrt, manches von einem nichtmonta- 
niſtiſchen Geiſt Zeugende erkennen muͤſſen. Wenn Tertufllan 
vor dem, was zweifelhaft und ſtreitig fein koͤnne, ſprach, wenn 
er hervorhob, daß man durch Schriftauslegung mit den Haͤre⸗ 
tifern, die Alles ſchwankend machten, nicht fertig werben Fönne, 
fo lag es doch dem von dem montaniflifchen Geiſt und den 
montaniRifchen Ideen fo ganz erfüllten Wanne fehr nah, fich 
anf die neuen Orafel des neuen Prophetenthums, woburch fo 
vieles bisher Streitige entfihieven, fo vieles Ungewifie ficher 
gemacht worden fei, zu berufen. Schwerlich läßt e8 fich den⸗ 
fen, daß ex von einer folhen Berufung ſich hätte ganz fern 
halten können. Wenn es auch in diefem Buch nur feine Auf 
gabe war, den Standpunkt, welcher ihm auch als Montaniften 
der mit der ganzen Kirche gemeinfame war, gegen die Haͤre⸗ 
tier zu behaupten, das allgemein anerfannte Anfehn der apo⸗ 
ſtoliſchen Ueberlieftung ihnen entgegenzuftellen, fo ift es doch 
wohl nicht pfſychologiſch wahrſcheinlich, daß er wenigſtens 
einer Anfpielung auf die neuen Offenbarungen, welche ihm in 
jeder Beziehung fo wichtig waren, ſich follte Haben enthalten 
fönnen. Er fagt, wenn man etwas Ungewiſſes, Dunkles finde, 
worüber man Auffchtuß Haben wolle, folle man fich an bie 
Schriftgelehrten unter den chtiſtlichen Brübern werden ?); aber 


1) Ceterum manente forma ejus in suo ordine, quantum.libei quae- 
ras et tractes ei omnem libidinem curiositatis elfundas, si quid tibi 
videtar vol ambiguitate pendere vel obscuritate obambrari. Cap. 14. 

2) Est wique frater aliquis doctur gratia scientiae domatus, est ali- 
quis inter exercitatos conversatus, aliquis otc. Ibid. 
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feine Spur einer Erwähnung der neuen Propheten, zu wel 
her fih doch der Montanift hier wohl gedrungen fühlen mußte, 
findet fich dabei, Und doch gehört es ja nach Tertullians Mei 
nung zum Werk des Parakleten in dem neuen Prophetenthum, 
auch das Verftänpniß der heiligen Schrift mehr aufzuhellen. 
Koch mehr aber mußte der Montanift veranlaßt werden, fich 
darauf zu beziehen, wo von der Verheißung, daß der Para 
Het in alle Wahrheit führen, und das, was die Menfchen 
zur Zeit noch nicht faflen Fonnten, ihnen offenbaren folle, die 
Rede if. Zwar fonnte allerdings Tertullian auch als Mon 
tanift den Gnoftifern, welche die Apoftel der Unwiſſenheit und 
des Irrthums in manchen Stüden anflagten, die Unterfcheis 
dung des frühern Standpunftes der unerleuchteten und des 
jpätern der durch den heiligen Geiſt erleuchteten. Aypoftel ent- 
gegenhalten, und in diefer Polemif auf die ihnen verlichene 
Berheißung von dem Paraflet fich berufen; — Denn wie wir ge⸗ 
fehen haben, wurde auch vom Standpunkt des Montanisınud 
nicht geleugnet, daß jene Verheißung in einem gewiflen Sinne 
auf die Apoftel fich bezogen habe und an ihnen in Erfüllung 
gegangen fei, wenngleich in einem weitern Sinne dieſe Ver 
heißung auf das neue Zeitalter der Ausgießung des heiligen 
Geiftes durch die neuen Propheten angewandt wurde. Aber 
ſchweklich würde doch Tertullian als Montanift fich bei dieſer 
Gelegenheit fo ausgebrüdt haben, daß er auf jene weitere 
Anwendung der Berheißung, die ihm fo wichtig war, gar feine 
Rüdficht genommen, und der Anklage der Gegner des Mor 
tanismus, welche von jener weitern Anwendung diefer Ber 
heißung durchaus nichts wiſſen wollten, Borfchub geleiftet 
hätte. Wir dürfen deßhalb dieſe Etellen Tertullians nur naͤ⸗ 
‚her betrachten. Er fagt gegen bie Gnoftifer, welche fich auf 
die Worte Chriſti: „Suchet, fo werdet ihre finden“ beriefen, 
darauf, dag Chriftus felbft alfo zum Euchen und Forſchen 
aufgefordert habe: etwas Anderes fei es damals geweſen, ald 
Chriſtus dieſe Worte gefprochen zu den Apofteln, welchen das 
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mals die Erleuchtung des heiligen Geiftes, durch die fie Allee 
fanden, noch nicht zu Theil geworben, etwas Anderes jeßt, 
da man fi an die Apoftel als die Lehrer, welche durch die 
Erleuchtung des heiligen Geiftes Alles gefunden Hätten, nur 
zu halten brauche. „Zuleht gebot er den Apofteln, daß ſie hin⸗ 
gehen follten, die Völfer zu lehren und zu taufen, indem fie 
bald den heiligen Geift als Paraklet erlangen würden, der fie 
in alle Wahrheit leiten würde. Und dieſes flreitet gegen Jene. 
Denn wenn die Apoftel, die zu Lehrern für die Völker bes 
Kimmt waren, felbft auch einen Lehrer empfangen follen, den 
Paraklet, fo iR um fo mehr für uns erledigt diefes Wort: 
Suche, jo werdet ihr finden, da uns von felbft Die Lehre 
zulommen ‚jollte Durch die Apoftel, und den Apofteln ſelbſt 
durch den heiligen Geiſt.“ Freilich macht Tertullian auch bei 
diefer Stelle von der Regel Gebrauch, die er nach feinem vers 
fihiedenen polemifchen Interefie bald von der einen, bald von 
der andern Seite anwendet, daß, was zunaͤchſt in Beziehung 
auf die Apoftel von dem Heren gefagt worden, auch eine all⸗ 
gemeisiere Anwendung -auf die Chriften überhaupt in allen Zei: 
ten erleiden müfle; aber die Art, wie er dies hier ausfpricht, 
zeigt deſto mehr, daß der Gedanke an eine foldhe beſondere 
Anwendung dieſer Berheißung auf die neuen Offenbarungen 
des Paraflet ihm damals durhaus fern lag. „Zwar — fagt 
er — find alle Worte des Herrn, welche duch die Ohren 
der Juden zu uns überfommen find, für Ale bingeftellt; aber 
die meiften, welche an beftimmte Perfonen gerichtet worden, 
machen für uns nicht das Eigenthämliche einer Ermahnung, 
fondern geben uns nur ein Beiſpiel!).“ Es erhellt, daß Ter⸗ 
tillian um fo mehr, da er fich felbft gebrungen fühlt, eine 
mögliche allgemeinere Beziehung diefer Worte zu erwähnen, 
nicht ‚unterlaffen haben könnte, vie ganz befonvere Geltung, 
welche diefe Worte vom Standpunft des Montaniften für die 


1) Cap. 8. 
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neuen Offenbarungen haben mußten, anzuführen. Er würbe 
auf diefe Weife, wie hier gefchieht, "fih ausdrückend feinen 
montaniftifchen Grundfähen in der That widerfprochen Haben. 
Ferner gehört hierher, wenn er im Widerfpruch mit dem Mon⸗ 
tanismus die Worte Chriſti, daB er noch Manches zu fagen 
habe, was die Menfchen der Zeit nicht faſſen könnten, aus⸗ 
drüdfich nur auf die Apoftel bezieht!). Werner Fönnten wir 
bier als Merkmale des Richtmontaniftifchen noch zweierlei ers 
wähnen, worauf wir doch kein befondered Gewicht glauben 
legen zu können: Tertullian druͤckt ſich an einer Stelle*) fo 
aus, ale wenn Petrus der Feld genannt worden, auf den Die 
Kicche erbaut fei, daß ihm von Chriftus die Gewalt zu bin» 
den und zu löfen übertragen worden; ale Montanifl aber be⸗ 
fritt er, wie wir gefehen haben, die Anwendung diefer Worte 
auf den Apoftel Petrus und die roͤmiſchen Bifchöfe als feine 
Nachfolger. Er behauptete, daß diefe Worte fih nur auf den 
Petrus als den durch den heiligen Geiſt befonders erleuchteten 
Mann, und mit ihm zugleich auf alle spiritales homines bes 
zögen. Indeſſen iſt doch auch Durch das, was Tertullian hier 
fagt, eine folche allgemeinere Beziehung dieſer Worte nicht 
ansgefchlofien. Sodann Fönnten wie hier anführen bie Wet, 
wie er der römifchen Kirche, des roͤmiſchen Bifchofs gedenkt ®), 
wo wir in ihm den Berehrer der römifchen Kirche, als ber 
ecclesia apostolica für das Abendland, den noch in einem 
feeundfichen Verhaͤlmiß zu den roͤmiſchen Bifchöfen ſtehenden 
Mann erfennen. Wir willen zwar, daß er als Montanift in 
heftigen Zwieſpalt mit der roͤmiſchen Kirche geriet, doch wär 
den: wie auch dies nicht mit ſolcher Zuverfiht als Zeugniß 
für das Richtmontaniftifche dieſer Schtift geltend machen; denn 
wenn er auch als Montanift von manchen Selten Gegner ber 
sömifchen Bifchdfe war, und ihre Anmaaßungen Beftritt, konnte 


1) Cap. 22. 2) Ibid. 
3) Cap. 30. 
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er doch, wo ed fih um Kampf mit gemeinfamen San 
handelte, diefes wohl vergeffen. | 

Nun ift aber ald Merkmal des fpätern, nachmeontaniftifchen 
Urſprungs diefer Schrift angeführt worden '), was in Berug 
auf den Hermogenes darin vorkommt; denn dieſen beftteitet Ter⸗ 
tullian heftig als Montanift, und wie wir fehen werden, hängt 
Manches, was er gegen ihn fagt, mit feinem Montanismus 
zufammen. Schon in der regula fidei, die Tertullian anführt, 
einer der Rezenfionen der wefentlich apoftolifchen Lehre, welche 
dem fogenannten apoftolifhen Symbol zu Grunde liegen, foll 
fich bei der Lehre von der Schöpfung aus Nichts?) eine Bes 
jiehung auf den Hermogenes ald den Beftreiter diefer Lehre 
finden. Wir meinen aber, daß fich hier eine folche Beziehung 
keineswegs mit irgend einer Sicherheit nachweifen laſſe; denn 
wie es in diefem ganzen Zufammenhang von dem Gegenſatz 
gegen die Snoftifer fi Handelt, und dieſer Gegenſatz in der 
ganzen Schrift das Vorherrſchende ift, fo könnte auch darin 
alles von Tertullian Gefagte feine volle Erledigung finden. 
Allerdings aber kommt an zwei Stellen eine ausbrüdliche Bes 
jiehung auf den Hermogenes vor ?); nur Fönnen wir darin, 
daß Tertullian fon in diefer Schrift als Gegner des Her⸗ 
mogenes fich jeigt, keineswegs einer Beweis dafür, daß Ters 
tullian erſt nach feinem Webertritt zum Montanismus diefe 
Särift verfaßt habe, finden; denn wie wir ſchon In manchen 
Fällen wahrnehmen mußten, daß Richtungen und Ideen, die 
Tertulltan fchon vor feinem Webertritt zum Montanismus ſich 
angeeignet hatte, in den Montanidmus von ihm mit hinuͤber⸗ 
genommen wurden, fo koͤnnte er auch wohl fihon vor feinen 
Vebertritt zum Montanismus von feinem chriſtlichen Stand 
punft aus Gegner Deſſen, ver die fchöpferifche Almacht Gottes 
beeinträchtigte, durch eine aus den Schulen Hellenifcher Philos 


1) S. die Regenfion des feligen Dr. v. Colln. 
2) Cap. 13. 3) Cap: % u. 39. 
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fophie entlehnte Lehre die Einfalt des Glaubens ihm zu trüs 
ben fchien, auch ſchon Gegner Defien, der von dem Stand» 
punkt einer dem glühenden chriftlichen Gefühl Tertullians ver- 
haßten Falten Objektivität ald Maler Gegenflände für feine 
Kunft aus der heidnifchen Mythologie zu entlehnen fich nicht 
feheute, gewejen fein. Wir wiſſen zu wenig über die Chreno- 
Iogie des Lebens des Hermogened und die beftimmte Zeit von 
Tertullians Hebertritt zum Montanismus, um gegen eine folde 
Vorausſetzung etwas anführen zu Fönnen. 

Diefe Schrift Tertullians ift aus einem unmittelbaren Beburß 
niß der in dem Kampf mit den Haͤretikern ſich entwickelnden viel⸗ 
bewegten Kirche hervorgegangen. Man mußte die Erfahrung ma⸗ 
den, daß Männer und Frauen, die feit längerer Zeit ven Gemein 
den angehörten, großed Anfehn in denfelben befaßen, und als 
Mufter Der Glaubensfeftigfeit bisher erfchienen waren, von 
dem Einfluß der um fich greifenden Sekten ergriffen wurden; 
und dieſes war ed, was viele Schwächere befrembete und be 
unruffigte. Es fonnte in ihnen wohl der Gedanke entftehen: 
Sollten jene Selten doch nicht ein Recht für fich haben, wo⸗ 
durch fie fo vielen Eingang gewinnen und fogar bei folchen 
Berfonen; wie Tertullian jagt: „Es pflegen jene Leute, bie 
fiih gern verwundern auch von gewiſſen Berfonen her, bie von 
der Härefie gefangen genommen worben, zu ihrem Verderben 
erbaut zu werben ').” Die Häretifer verfchafften fich dadurch 
zuerft und befonderd Eingang, daß fie fich auf die- heilige 
Schrift beriefen, aus dieſer zuerft ihre Lehre ableiteten, und 
die Kirche, gegen welche fie auftraten, daraus befämpfen woll⸗ 
ten. Se- weniger Biele mit den fchriftlichen Religiongurfunden 
bekannt, je weniger fie in der rechten Auslegung derſelben geübt 
waren, und je mehr ed ihnen an einem klaren Bewußtſein 


1) Bei diefer auffallenden Ausdrucksweiſe fcheinen dem Tertullian bie 
Worte des Paulus 1 Kor. 8, 10 vorzuſchweben, und er fcheint fo auf 
das Wort aedificare in einem ironifchen Sinne zu gebrauchen. 
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über die rechten Grundfäge der Schriftauslegung fehlte, befto 
leichtere Spiel hatten hier die Häretifer. Eben deßhalb nun 
wurde Tertullian veranlaßt, ein von der Schriftauslegung uns 
abhängiges Berwahrungsmittel gegen die Härefteen den Gläus 
bigen geben zu wollen. Und weil man die Erfahrung gemacht 
haben muß, daß durch den eregetifchen Streit, wie überall, 
wo man von verfchiedenen Vorausſetzungen und Prinzipien 
ausging, nichts gewonnen wurde, und die Schwachen, welche 
fahen, daß auch die Häretifer immer Gründe für ihre Mei⸗ 
nungen anführen Fonnten, dadurch irre gemacht wurden, fo 
meinte Zertullian ein anderes Widerlegungsmittel gegen die 
Häretifer und ein anderes Befefligungsmittek für die Glaubi⸗ 
gen ſuchen zu müſſen. Tertullian fagt: „Die Wiverfacher hal⸗ 
ten uns die heilige Schrift entgegen, und durch diefe ihre 
Kühnheit machen fie ſogleich Eindrud auf Einige. Wenn aber 
mit ihnen geftritten wird, fo ermüben fie die Feſten, fie 
nehmen die Schwachen gefangen, Diejenigen, die in 
der Mitte zwischen Beiden ftehen, laffen fie mit einem in 
ihren Gemuͤthern zurüdgeblicbenen Bebenfen davongehen ').* 
„Was — ruft er aus — wirft du, der du in der Schrift 
am meiften geübt bift, ausrichten, da, wenn bu etwas ver- 
theidigft, e8 vom Gegner geleugnet wird, wenn du «8 
-leugneft, es vertheidigt wird. Und du wirft nichts Anderes 
einbüßen, als deine Stimme im Streit, du wirft nichts Ans 
deres erlangen, ald das elende Lob wegen der Läfterung dei⸗ 
nes Gegners. Jener aber, wenn Einer ft, um deſſen willen 
du dich auf diefen Streit eingelaffen haft, um den Zweifelnden 
feft zu machen, wird er zur Wahrheit oder vielmehr zu ben 
Härefteen fich hinneigen? Eben dadurch beunruhigt, weil er - 


1) Huc enim dirigebamus et praestruebamus allocutionis praefatio- 
nem, ut jam hinc de eo congrediamur, de quo adversarii provocant; 
scripturas obtendunt, et hac sua audacia statim quosdam movent. In 
ipso vero congressu firmos quidem fatigant, infirmos capiunt, medios 
cum scrupulo dimittunt. Cap. 15. 
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fieht, daß du nichts ausgerichtet haft, indem von beiden Sei⸗ 
ten Behaupten und Leugnen fich einander gleich bleiben, wird 
er aus dem Streit, in dem Beide einander gleich find, noch 
ungewiffer hinweggehen, indem er nicht weiß, was er für 
Härefie halten fol)” 

Es enifteht ung, ehe wir dem Tertullian in feiner ‘Pole 
mie weiter folgen, zuerft die Frage, ob er, wie er and ber 
unmittelbaren Erfahrung heraus fchreibt, durch ein unmittel⸗ 
bares, in dem damaligen Entwidlungsgang der Kirche begrün- 
detes Beduͤrfniß dieſe Schrift zu verfaffen bewogen worben, 
an eine beftimmte Sekte oder Klaffe von Selten, mit welcher 
die abenbländifche Kirche befonders zu kaͤmpfen hatte, gedacht 
habe, ob ein beftimmtes Bild ihm Hier vorfchwebte, aber od 
er alle Härefieen, die ihm befannt waren, überhaupt im Sinne 
hatte, und verfchiedene Merkmale, die auf verfchievene Selten 
paßten, ohne Unterfcheidung zufammenftellte, weil ex vielmehr 
auf das Gemeinfame in dem Gegenfag der Härefieen gegen 
die Kirche als auf die eigenthümlichen Unterfchiede unter dem 
felben Rüdficht nahm. Das ift unleugbar, daß wenngleich 
Tertullian beiläufig auch andere Härefieen erwähnt, doch be 
fonders das Bild der Gnoflifer, mit welchen die damalige 
Kirche auch befonderd zu fämpfen hatte, gegen welche der pral- 
tiſche Geiſt Tertullians den fchärfften Gegenfag bildete, gegen 
welche ober deren Lehren mehrere feiner befonderen Schriften 
gerichtet find, ihm vor der Seele ſtand. Aber e8 wird nun bie 
Frage fein, ob er an glle Arten der Gnoflifer überhaupt ge 
dacht Hat, ober vornehmlich an eine gewiſſe Partei Derfelben, 
durch welche Die abendlänpifche Kirche beſonders beunruhigt 
wurde. Wenn Tertullian alle Härefieen aus der griechifchen 
Philoſophie ableitet ?), fo müffen wir erwägen, daß ihm bie 
Spekulation nur in der Form der hellenifchen Philofophie be 
kannt war, und Daß wo er eigenthünmliche fpefulative Anſichten 


1) Cap. 17 u. 18. 2) Cap. 7. 
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fand, er diefe daher aus keiner andern Quelle als. einer ber 
griechifchen philofophifchen Schulen ableiten zu müflen glaubte. 
Das zum Grunde liegende Wahre dabei ift doch immer bie 
Entſtehung der gnoftifchen Syfteme aus einer Verſchmelzung 
fremder fpefulativer und chriftlicher Elemente. Auch was Ters 
tullian über die bejonderen fpefulativen Kragen fagt, mit deren 
Anterfuchung ſich die Häretifer wie die Philofophen befchäfti- 
gen, paßt durchaus auf die Gnoſtiker; aber freilich nicht fo 
auf eine Hauptrichtung des Gnoflirismus, die des Marcion. 
Doc Tertullian, der in dem Gnofticidmus nur das Gemein⸗ 
fame des Gegenſatzes gegen die einfache chriftliche Wahrheit 
und die Kirchenlehre fah, war gewiß nicht fähig und hatte 
nicht den Sina dafür, um das Eigenthümliche, wodurch fich 
ein Marcion von den übrigen Gnoſtikern unterfchied, zu er⸗ 
fennen und zu verfichen. Er fah überall nur die Ableitung 
aus der einen Quelle der philsfophifchen Schulen. Wie fehr 
er in der Anwendung diefer Borausfegung irrte, und wie we⸗ 
nig er den eigenthümlichen Geiſt Marcions zu verfiehen wußte, 
erhellt daraus, wenn er Marcions Lehre von dem Einen, guten, 
heiligen, barmherzigen Bott, der nur exrlöft, fegnet, nicht fteaft, 
Dem Gott der Liebe, eine Lehre, die gewiß nur aus kinfeitiger 
Uebertreibung des eigenthümlichen chriklichen Moments im 
Gottesbewußtſein hervorgegangen if, wenn er dieſe aus der 
Schule der Stoiker ableitet und auf die ſtoiſche anaYaıa dieſe 
Idee zuridführt ’), Wenn Tertullian von den Häretifern jagt, 
dag fie fich immer beriefen auf die Worte Chriſti: „Suchet, fo 
werbet ihr finden,“ zu dem immer fortgefehten Forſchen aufs 
forderten, fo paßt Dies wohl mehr auf die fpefulativen Gnoftifer 
als auf die mehr praktiſchen Marcionitenz oder man müßte 
+6 fo verſtehen, daß fie nur im Gegenfat gegen bie unbebingte 
Abhängigkeit von der Ticchlichen Ueberliefrung dies fagten, nur 


1) Inde Marcionis deus melior de tranguillitate: a stoicis vencrat. 
Cap. 7. 
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auf das fortgefehte.Forfchen nach dem, was die urfprünglice, 
unverfälfchte Lehre Ehrifti fei, welche fie von den Trübungen 
durch das jüdifche Element in der firchlichen Weberliefrung rei⸗ 
nigen wollten, dies bezogen hätten. Wenn Tertullian in den 
angeführten Stellen von ten Häretifern fagt, daß fie durch 
die Berufung auf die heilige Schrift ſich befonders Eingang 
verfchafften, fo kann diefes allerdings auch auf alle Gnoflfer 
‘angewandt werden. Obgleich ed denſelben mit dem Eifer, ſich 
nur an die Bibel zu halten, Fein wahrer Ernft war, fo ift es 
doch gewiß, daß. fie Anführungen aus der Bibel vielfach ald 
Mittel gebrauchten, um ihren Lehren Eingang zu verfchäffen. 
Sie benugten befonders die Parabeln, welche von eregetifcher 
Willkür, wo das Bewußtſein der rechten Auslegungsgrund⸗ 
fäte fehlte, am leichteften dazu gebraucht werben fonnten, um 
frembe Lehren Hineinzulegen. Tertullian giebt wie Irenaͤus zu 
erkennen, daß die Häretifer ein folches Mittel anwandten. In⸗ 
deß war es Die Schule Marcions, bei welcher das neutefle 
mentliche, biblifche Element im Gegenſatz mit dem traditionellen 
vorherrſcht, welcher es in der That ein wahrer Ernft war, 
aus den neuteftamentlichen Urkunden, fo weit fie diefelben an 
nahm, ihre Lehren zu beweifen, welche wirklich aufrichtig von 
dem Grundſatz ausging, als chriftliche Lehre nichts anzuerfen- 
nen, was fich nicht aus biefer Quelle ableiten ließ. Marcio⸗ 
niten fonnten auch am meiften auf dieſe Weife fich Eingang 
verfchaffen; mit ihnen Eonnte man am fchwerften durch exege⸗ 
tifhen Streit fertig werden, weil fie wirklich von manden 
Seiten das Necht für fich hatten, und ihren Gegnem den 
Vorwurf machen konnten, daß fie ein jüdifches Element mit 
dem urfprüngfichen Chriſtenthum vermifcht, nicht die ganze 
Tiefe des urfprünglichen Chriftenthums verftanden und bewahrt 
hätten. Auch waren es wohl die Marcioniten, welche am 
meiften in ber abenblänbifchen Kirche um fich griffen, und 
‚einen Tertullion zum Kampf veranlaffen Eonnten. Wenn ber 
felbe ſolche Gegner beftreitet, welche einem Theil der Apoſtel 
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Die Unfunde des wahren Chriſtenthums zum Vorwurf‘ machten, 
darauf fich beriefen, daß Petrus felbft den Paulus einer judai⸗ 
ftifchen Berfälfchung des Chriſtenthums befihuldigt habe"), fo 
finden wir auch hier eine Spur Marrions. Insbeſondere ift 
eine Stelle, wo Zertullian den Wandel der Häretiker fchildert, 
wichtig zur Beantwortung der Frage, welche Partei er bei 
feiner Polemik vornehmlich im Sinne hatte. Er fagt?): „Ich 
will auch nicht übergehen die Befchreibung des hüretifchen 
Wandels felbft, wie leichtfertig, wie irbijch, wie menfchlich er 
ift, ohne Würde, ohne Anfehen, ohne Zucht, wie entfprechend 
ihrem Glauben. Insbeſondere ift es ungewiß, wer bei ihnen 
ein Katechumene ift, wer Gläubiger; auf gleihe Weife treten 
fie herzu?), fie beten auf gleiche Weife (d. h. Alle nehmen an 
denfelben Gebeten Theil, e8 giebt feine befonderen Gebete für 
die Katechumenen und für die Getauften, bei dem die Abend- 
mahlöfeier vorbereitenden Gebete werden die Katechumenen 
nicht entlafien); auch wenn Heiden hinzufommen, werben fte 
das Heilige den Hunden, den Schweinen die Berlen, obgleich 
feine Achten, vorwerfen (was ſich ohne Zweifel auf die Yeier 


1) Cap. 23. 2) Cap. 41. 

3) Es fragt fih, was bier zu fuppliren ift, ob ecclesiam ober eucha- 
"ristiam, sacram coenam, ob der Sinn ift: Sie fommen auf gleiche Weife 
zur Kirche in bie Gemeindeverfammlung, es ift hier Fein befonderer Play 
den Getauften und den Katechumenen angewieſen, es bleiben Alle auf gleiche 
Weiſe verfammelt, die Katechumenen werben nicht entlaffen bei ver Zeier 
der Kommunion, wenn bie Kommuniongebete beginnen; ober ob der Sinn 
iſt: Sie treten auf gleiche Weife zur Feier des Abendmahls hinzu. Frei⸗ 
- ich Tann. dies nicht. fo verfianden werben, als wenn aud) Die Katechumenen 
mit den Getauften an dem Genuß des heiligen Abendmahls Theil genom- 
men hätten. Eine folde Einrichtung, daß man auch die Ungetäuften am 
Genuß bes heiligen Abendmahls Theil nehmen ließ, konnte gewiß nirgend 
Hattfinden. Sp -aufgefaßt müßte dieſe Erklärung alfo falfch fein. Aber es 
könnte ja verftanden werden davon, daß man Allen erlaubte, ber Feier 
des Abenpmahls beizumohnen, wie in allem Nachfolgenden von der Feier 
des ‚heiligen Abenpmahls die Rede iftz und fo würde doch dem Sinne nad 
daſſelbe wie dei der erften Erflärung herauskommen. 
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des heiligen Abendmahls bezieht, bei der die Häretifer auch 
Heiden hätten gegenwärtig fein laffen; Tertullian erfennt das 
heilige Abendmahl bei den Häretifern nicht als ein wahres, 
erkennt ven Leib des Hetrn bei ihnen nicht an). Die Ber 
werfung der Zucht nennen fie Einfalt, und die Sorgfalt für 
dieſelbe bei und em falſches Gepraͤnge!). Auch Die Kirchenge⸗ 
meinſchaft halten fie ohne Unterſchied mit Allen; denn es kommt 
ihnen nicht darauf an, welche Verſchiedenheiten unter ihnen 
ſtattſinden, wenn fie nur in der Bekaͤmpfung der Einen Wahr⸗ 
heit übereinftimmen. Alle verheißen Erkenntniß. Die Kate 
chumenen find vorher, che fe unterrichtet worden, reife Chriſten. 
Selbſt die Frauen unter den Häretitern, wie. frech find fie! 
weiche wagen zu lehren, zu fireiten, Erorismen auszuüben, 
Kranlkenheilungen zu verheißen, vielleicht auch zu taufen. Ihre 
Ordinationen find verwegene, leichtfertige, unbeſtaͤndige. Bald 
ſtellen ſie Neugetaufte an, bald Solche, die der Welt verpflich⸗ 
tet find (d. h. Die zu gewiſſen Stauislaſten Verbundenen, in⸗ 
dem ſchon ein Kirchengeſetz beſtehen mußte, wonach fein zu 
muneribus publieis Berpflichteter in ben geiftlichen Stam 
follte eintreten dürfen, da man von der Vorausfegung aus 
ging, daß die Mebernahme folcher weltlicher Gefchäfte etwas 
mit dem geiftlichen Beruf Unvereinbares fei), Bald die von 
uns Abtrünnigen, um fie duch Ehre an fich zu fefleln, da 
fie es durch die Wahrheit nicht vermögen. Rirgends wird 
man leichter beförbert, als im Lager Derer, die gegen bie Kirche 
fich empört haben, wo felbft daß man fich da befinvet, ein 
Bervienf if. Daher ift Heute Der Bifchof, morgen ein An⸗ 
derer; Heute Dee Diakonus, der morgen Borlefer iſt; heute Der 
Prieſter, der mörgen ein Laie iſt; dern auch den Laien tragen 
fie priefterliche Verrichtungen auf.“ 





1) Simplicitatem volant esse prostrationem diseiplinae, cujus penes 
nos cufam lenocinium vocant. 
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Es erhellt, daß Tertullian an diefer Stelle großenthelts 
an eine ganz beflimmte Partei dachte, deren Bild er verall⸗ 
gemeinert; wenigftens würbe das, was er fagt, auch auf alle 
Gnoſtiker nicht paſſen. Viele derfelben ſtellten der fich bilden⸗ 
den Tatholifchen Hierarchie eine Hierarchie von anderer Art 
entgegen, eine mehr intelkeftualiftifche Hierarchie. Es war ja 
unter ihnen ein ſcharfer Gegenfag der Geweihten und Unge⸗ 
weihten und ber verfchtedenen Grade. Das Streben nah Ein- 
falt Tieß fich gewiß von den meiſten derſelben nicht auoſagen; 
es war bei ihnen viel Gepränge. Sicher paßt der erfie Theil 
diefer Schilderung ganz genau nur auf diejenige Pariei, deren 
Bild, wie wir gefehen haben, doch überhaupt dem Tertullian 
in diefer Schrift beſonders vorfchwehte. Die Schule Marcions 
war e8, welche wie überhaupt der Vermifchung des juͤdiſchen 
und chriftlicden Elements in der Tatholifchen Kicche, fo dr 
zum Nachtheil des allgemeinen chriftlichen Prieſterthums aufs 
feimenden Hierarchie fich entgegenftellte. Sie war es, welche 
die urſpruͤngliche, apoftolifche Einfalt überall wiederherftellen 
wollte, und die Kirche einer Trübung derfelben beſchuldigte. 
Freilich wenn von einer Seite die Schule Mardons hier das 
Recht für fi) hat in dem Gegenfab gegen ein aufkeimendes, 
das urſpruͤngliche chriftliche allgemeine Prieſterthum unter⸗ 
druͤckendes Hierarchifches Clement, konnte fie doch von ber 
andern Seite den Gegenfah zu weit treiben, wenn fie darauf 
beftand, daß Alles buchftäblich, wie man «8 in den paulinifchen 
Briefen zu finden glaubte, In denen ſich Doch ſelbſt verfchiebene 
Entwidehmgsftadien unterfcheiden laſſen, feflgehalten werben 
muͤſſe, und fle fih daher aller geſchichtlichen Entwickelung, Die 
auch von einem: gefunden Briftlichen Element ausgehen konnte, 
widerfegte. Wir erfennen Hier namentikh bei den Marcioniten 
die Auflehnung gegen die neugebildete Sonderung ber vers 
fchiebenen Theile des Gottesdienſtes, desienigen, an bem alle 
auch Richtgetanften Theil nehmen durften, und besjenigen, 
welchem nur die Getauften beisumohnen das Recht Hatten, die 
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nachher fogenannte Unterſcheidung der missa catechumenorum 
und missa fidelium. Wie wir aus den Morten des Apoftels 
Paulus 1 Kor. 14, 23 entnehmen Eönnen, konnte urfprünglic 
Jeder ohne Unterſchied die Gemeindeverfammlungen befuchen und 
ihnen beiwohnen, fo lange er wollte; es gab feine Abftufungen, 
vermöge welcher die Einen bleiben durften, die Andern -entlafjen 
wurden. Man wollte es erleichtern, daß Nichtchriften fich von 
dem, was bei dem chriftlidden Gottesdienft vorging, unter 
richteten. Man wünfchte, wie aus den angeführten Worten des 
Paulus hervorgeht, dadurch Solche, die noch draußen waren, 
zum Chriſtenthum Hinzuleiten. Aber nachher fand man «6 
anftößig, Ungetaufte an allen Gebeten der Gläubigen Theil 
nehmen und namentlich der eier des. heiligen Abendmahls bei- 
wohnen zu laſſen. Es wurde üblich, den Gebeten, welche die 
Feier des heiligen Abendmahls einleiteten, eine Entlaffung 
‚aller nicht felbft- zum Genuß deſſelben Berechtigten, aller Un 
getauften und auch der Katechumenen vorangehen zu laffen. 
Marcion, der überall für die Bewahrung der apoftolifchen 
Einfalt eiferte, der die neuen Anorbnungen mit Argwohn be 
trachtete, und leicht überall Hierarchifches fah, er war auf) 
‚ein Gegner. diefer Sonderung der beiden Theile des otted- 
dienſtes. Er meinte, daß das heilige Abendmahl durch die 
Gegenwart der Katechumenen nicht entweiht werden könne, und 
verlangte, daß man fie fernerhin an allen Gebeten Theil nehmen 
laſſen ſollte. Wir wiffen aus der Anführung des Hieronymus 
An feinem Kommentar zu dem Brief an die Galater, Kap. 6, 6, 
dag Marcion dieſen Vers fo erklärte: der Katechumene folk 
an allem Guten mit ven ſchon getauften Chriſten Theil 
nehmen; was er auf die volfländige Theilnahme an dem 
ganzen Gottesdienft bezog. Freilich konnte Marcion fi in 
dieſer Hinficht nicht mit vollem Recht auf das Vorbild der 
apoftolifchen Kirche berufen; denn es war ſeitdem ein andred 
Verhältni eingetreten, was. wohl auch gu dieſer neuen Aw 
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‘ordnung der beiden Theile des Gottesdienſtes Veranlaſſung 
gegeben haben mochte. In der apoftolifchen Kirche war von 
jelbft die eier des Heiligen Abenpmahls von dem, woran 
auch alle Yngetauften Theil nehmen konnten, ausgefchloffen ; 
denn die Feier des heiligen Abendmahl war damals nicht 
mit dem Gotteödienft, der am Morgen gehalten wurde, vers 
“bunden, fondern hing genau zufammen mit jenem gemeinfamen 
Mahl der Gläubigen, welches Abends flatt fand, den Apapen; 
und an diefen konnten natürlich nur Diejenigen Theil nehmen, 
weiche fchon durch die Taufe der Gemeinde einverleibt worden 
waren. Anders ftellte fiih die Sache, als die Abendmahlsſeier 
von den Apapen getrennt und zu einem Theil des Morgen- 
gottesdienftes gemacht wurde. Dies gab nun auch wahrfchein- 
lich die Beranlaffung zu einer Scheidung der missa catechu- 
menorum und fidelium, welche von Marion befämpft wurde. 
Ohne Zweifel erfennen wir alfo in dem, was Tertullian an 
ver angeführten Stelle von den Häretifern fagt über die Nicht 
unterfcheidung der Katechumenen und der Getauften, ein Merk 
mal des Marcionitifchen. So auch wohl in Allem, was von 
dem Mangel der rechten Unterfcheidung zwifchen Brieftern und 
Laien gejagt wird. Der Geift Marcions führte ohne Zweifel 
dazu, das allgemeine Prieftertfum recht hervorzuheben. Doch) 
behaupten wir keineswegs, daß Tertullian bei diefer ganzen 
Schilderung nur an die marcionitifche Partei gedacht hätte. 
Penn er auch hier zuerft von der marcionitifchen Partei die 
Züge des von Ihm entworfenen Bildes entlehnte, blieb er doch 
dabei nicht ftehen; ſondern wie er Überhaupt geneigt war, alles 
Häretifche in feinem Gegenfag gegen das Kirchliche in Einem 
Bilde zufammenfaflen, einem Bilde, das er gern bis zur Ka- 
rikatur ausmalt, konnte er leicht veranlaßt werden, auch hier 
manche andre Züge, die von ganz andern Erfcheinungen unter 
den Seften- entlehnt waren, in dieſes allgemeine Bild der 
antifirchlihen Richtung mit aufzunehmen. Was von ber 
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Stellung der Frauen in der Gemeinde gejagt wird, mag zwar 
wohl bei anderen gnoftifchen Barteien vorgefommen fein, paßt 
aber fchwerfich auf die marcionitifche Sekte, da Marcion, bes 
fonderd an den Baulus ſich haltend, auch das pauliniſche Ge 
bot, daß die Frauen ſchweigen follten in den Gemeindever⸗ 
fammlungen, ſtreng beobachtet Haben wird. Werben wir nun 
aber nit auch in dem, was Tertullian Hier zulegt Den Haͤre⸗ 
tifern zum Borwurf macht, eine Spur des Richtmonianiftifchen 
“erkennen? Denn Hätte wohl der Montanift, der Prophetianen 
an der Spige feiner Partei hatte, der in feinen Gemeinden 
raum fand, die göttlicher Vifionen und Träume fich rühm- 
ten, bei denen man Aufſchluͤſſe über die unfichtbare Welt, 
Heilungen von Krankheiten fuchte, hätte ein Solcher fich wohl 
auf diefe Weife in feiner Polemik ausfprechen können? 

Aus allem Gefagten wird num alfo Hervorgehen, daß 
Tertullian bei den Häretifern befonderd an Gnoftifer dachte, 
dag er ohne Unterfcheidung alles Gnoftifche zufammenwarf, 
daß ihm dabei aber in manchen Beziehungen befonders dad 
Bild der marctonitifchen Sekte vorſchwebte. 

Da nun alfo Tertullian Diejenigen, welche an dem Ueber 
tritt mancher Chriften oder Chriſtinnen von bedeutender Stel 
lung in der Gemeinde Anſtoß genommen hatten, zu beruhigen 
fuchte, fo mußte er jene Erſcheinung, welche dies Befremden 
‚hervorbracdhte, erklaͤren. Er berief fih darauf, daß alle noch 
fo fehr geförderten Ehriften Doch immer noch der Sünde unter 
worfne Menfchen blieben, und alfo, wenn fie nicht über ſich 
ſelbſt wachten, der Verſuchung unterliegen fönnten. Er will fein 
- Bnfehn der Perfon gelten laffen. Wir erfenuen feinen freien 
Geiſt, der, wie wir auch an andern Beifpielen geſehen haben, 
vor dem Anfehen der Maͤrtyrer fich nicht beugt. Er ſagt!): 
„Wie nun alfo, wenn ein Bifchof , ein Diakonus, eine Witwe, 
eine Jungfrau, wenn ein Lehrer, much ein Märtyrer yon det 


1) Cap. 3. 
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Blaubensregel abgefallen if, werben befhalb die Haͤreſieen 
den Bla der Wahrheit einnehmen können? Prüfen wir nach 
den Perſonen den Glauben, oder Die Berfon nach ven Glau⸗ 
den? Keiner ift ein Weifer, Keiner ein Gläubiger, Keiner 
groß außer dem Ehriften, Keiner aber ein Chrift, außer wer 
bis zum Ende beharrt. Und ich meine wohl, man Sat Urfache, 
ch darüber zu wundern, wenn ein bisher Bewährter nachher 
pom Glauben abfällt.” Er führt die Beifpiele des Falls von 
einem Saul und David und Salomo an, und fügt dann hinzu: 
„Denn allein dem Sohne Gottes war es vorbehalten, ohne 
Sünde zu fein.” Sodann geht er zu der Bemerkung über, 
daß der Abfall folcher Perfonen ſchon langer in ihrem Innern 
möge vorbereitet geweſen fein, daß Solche, welche zur Zahl 
der Achten Gläubigen zu gehören fchienen, Doch darum nicht 
wirflich ihrer innen Beichaffenheit nach denſelben angehörten. 
Menſchen koͤnnten ſich durch die Erſcheinung täufchen laſſen, 
Bott allein ſehe das Innere und erkenne Die Seinen. So be⸗ 
nrachtet er Die Haͤreſieen als einen Sichtungsprozeß, mn die 
aͤchten und unaͤchten Elemente unter den Chriſten von einander 
zu jondern. So fieht er in dem, was Anden als Nachteil 
und Gefahr erichien, vielmehr etwas für den Entwickeluugs⸗ 
prozeß der Kirche im Ganzen Vortheilhaftes. Er «rkennt, Daß 
wie das Böfe überhaupt, ohne dadurch entſchuldigt zu werben, 
einem höheren Gefeh der Weltregierung für die Entwickelung 
des Reiches Gottes dienen müfle, fo auch insbeſondre wie 
Haͤreſteen, ohne deßhalb minder verwerflich zu dein, mad 
einem hoͤhern Gefeb zum Laͤuterungoprozeß Der Kirche ge⸗ 
braucht wuͤrden.!) 

So treffend nun aber auch Alles iſt, mas Tertullian zur 
Beruhigung der Schwachen Hier fagt, fo. richtig das, was er 


1) Oportebat enim haereses esse, nec tamen ideo bonum haeresis, 
quia esse eas Oportebat, quasi non et malum oportuerit esse. Nam 
et dominum tradi oportebat, sed vae traditori, ne quis eliam himc 
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über das Berhältniß der Härefieen zum Läuterungsprozeß ber 
Kirche bemerkt, fo war er doch zu fehr in dem fchroffen Ge⸗ 
genſatz gegen die Häretiichen Nichtumgen, zu fehr in der Ein 
feitigfeit des Firchlichen Elementes befangen, um die Erſchei⸗ 
nung, welche jenes Befremden bei den Schwachen hervor: 
brachte, Hinlänglich erklären zu fünnen. Daß jene Härefieen 
auch bei Solchen Eingang finden fonnten, bei denen man es 
am wenigften erwartete, war wohl nicht bloß und nicht immer 
durch den Mangel des feiten Glaubens bei denfelben verſchul⸗ 
det; fondern der Grund davon lag auch in einem Mangel der 
bisherigen Auffafjungsform des Chriftenthums, an welche Die 
jenigen, von denen hier die Rede ift, gewohnt waren, einem 
Mangel des Firchlichen Standpunfts und einem relativen Rechte 
der häretifchen Richtung in ihrer Polemik gegen die Kirche, 
einem zum Grunde liegenden wahren geifligen Bebürfniß, 
welchem jene häretifchen Richtungen, wenn auch auf eine 
falfche Weile, Befriedigung verſprachen. So wird das Gefagte 
namentlich bei dem Umfichgreifen gnoftifcher Richtungen und 
befonders der marcionitifchen feine Anwendung finden. Sene 
Erfcheinung, daß auch Sole, von deren Glauben, deren 
geiftiger Tüchtigleit man e8 am wenigften erwartete, von ben 
Härefieen ergriffen wurden, hätte die Anhänger des Firchlichen 
Standpunftes zu der firengen Seldftprüfung darüber, ob dies 
nicht in irgend welchen Mängeln und Blößen jenes Stand- 
punktes felbft irgendwie begründet fet, auffordern follen; wie 
immer das Umfichgreifen irrthümlicher Richtungen auch Solche, 
welche fich bewußt find, in der Wahrheit zu ſtehen, zu einer 
ſolchen Selbftprüfung auffordern follte. Aber, wie gefagt, Ter 
tullian war zu fehr von dem ganzen, vollen Mecht des fird- 
lichen Standpunktes, zu dem er ſich damals befannte, über 
zeugt, war zu fehr in einem fchroffen Ertrem befangen, um 
zu dieſer freiern Beurteilung der Härefieen im VBerhätniß 
zur Tatholifchen Kirche fähig au fein. Späterhin wurden ihm 
durch den Montanismug, dem er fich anfchloß, manche Mär 
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gel des gervöhnfichen Firchlichen Standpunktes aufgededt, aber’ 
von einer Seite, die felbft den infeitigfeiten feiner Eigen⸗ 
thümlichkeit ſich anfchloß; da er Hiegegen, um das relative 
Recht in gewiffen Härefieen zu erfennen, in einen ganz andern, 
feiner Eigenthümlichfeit am meiften fernliegenven Stanbpunft 
hätte eingehen müffen. 

Die Gnoftifer beriefen fich zur Rechtfertigung ihrer über 
den gewöhnlichen Kirchenglauben hinausgehenden Forſchung 
auf Die Worte Chrifti, die freilich auf ein Suchen von ganz 
andrer Art, als jenes von dem fpefulativen Snterefie aus⸗ 
gehende, fich bezogen: „Suchet, fo werdet ihr finden;” und die 
Worte Tertulliang geben zu verſtehen, daß es auch eine freier 
forfchende Partei unter den Kirchlichgefinnten gab, welche gegen 
einen bloß traditionellen Autoritätöglauben dieſe Worte geltend 
gemacht zu haben fiheinen.’) Nach feiner Art nun verfällt er 
zuerft in eine Mebertreibung, um feinen Gegnern nachzuweifen, 
dag fie gar Fein Recht Hätten, ſich auf diefe Stelle zu bes 
rufen. Er ſchraͤnkt nämlich den Sinn diefer Worte fo ein, daß 
fie fi) nur auf die damalige Zeit, da fie gefprochen wurden, 
und auf die Juden, zu denen fie gefprochen, beziehen follten, 
da es nämlidh noch ungewiß war, wer der Meſſtas fei, da 
Sohannes der Täufer felbft in feinem Glauben irre geworben; 
daß. diefe Worte zu den Juden gefagt feien, die gewußt hät- 
ten, wo fie fuchen follten in der Schrift, die von dem Mef- 
ſias zeuge.?) Sodann erweitert fich ihm aber die Beziehung 
jener Worte; er l&ßt fie zu den Apofteln gejagt fein, ehe 
ihnen der heilige Geift verliehen worden. Nachdem num aber 
die Ausgießung des heiligen Geiftes erfolgt, und durch deſſen 
Erleuchtung den Apofteln alle Wahrheit offenbart worden, be- 
dürfe e8 feines Suchens mehr; von ihnen empfange man die 


1) Venio ad illum articulum, quem et nostri praetendunt ad in- 
eundam curiositatem, et haerelici inculcant ad importandam scrupu- 
lositatem. Cap. 8. 

2) Cap. 8. 
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fefle Lehre. Doch fühlt es fich endlich auch gedrungen, eine 
allgemeinere Anwendung jener Worte für alle Zeiten gelten 
gu laſſen; nur fegt er, in Beziehung auf Diefen Fall vie mehr⸗ 
fach von ihm ausgefprochene hermeneutifche Regel hinzu: mm 
dürfe diefe Worte wie feine Worte der Schrift auf eine fo 
unbeftimmte Weife anwenden. Nichts in dem göttlichen Wert, 
ſagt er, fei fo buchſtäblich anzuwenden, ohne Ruͤckſicht auf 
den eigenthümlichen Sinn und die eigenthümliche Beziehung!). 
Er meint, alles Suchen müffe doch eine Gränze haben; wenn 
man gefunden, dann habe das Suchen ein Ende, Das Briften- 
thum fei etwas ganz Beſtimmtes; es koͤnne nicht von einem 
Suchen ins Unendliche bin Die Rede fein, ein Suchen ohne 
Ziel und Begenftand. Er will fagen, daß man fuchen müffe, 
bis man das gefunden, was Den wahren Bedürfniſſen des 
Geiſtes Befriedigung gebe; und dieſes ſei Die ganz beſtimmi⸗ 
chriſtliche Wahrheit. Habe man dieſes gefunden, fo dreie Der 
Glaube an die Stelle des Suchens. Sp fteht ſich Tertullian 
einem regel⸗ und grangenlofen Forſchen um Zweifeln in religid 
fen Dingen, Das nie zur Ruhe gelangen kann, entgegen, um 
weiſt auf das Beduͤrfniß nach einer feften Wahrheit, in der Daß 
religiöfe Blement des Geiſtes feine Befriedigung finde, hin 
Er iſt aber fern davon, ſomit allem weitern Forſchen sine 
Schranke feben zu wollen Er anterfcheivet Das Intereſfe 
des Glaubens⸗ und des Wiſſenseriebes. Er laͤßt eine freie 
Forſchung, wenn nur bie von Dem Glauben empfangene gält 
liche Wahrheit feſtgehalten wird, innerhalb dieſer Grand 
m Rachdem er die Worte gefprochen, die wir ſchon in 
sinem aubern Zufammenhange gehabt Haben, ſetzt er Hinz: 
„Der Herr ſagt: Dein Glaube macht Dich felig, er ſagt 
nicht; Deine Sertigfeit in der Schriftauslegung?).“ Und das, 
was er ald Gränze alled Suchens bezeichnet, die regula fidei, 

1) Nulla vor divina ita dieaoluta est et diffusa, at werba aanlam do- 


fendantur, et ratio verborum non constituatur. Cap. 9. 


2) Cap. 14. 
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bezieht ſich auf die gefchichtlihen Grundthatſachen der goͤtt⸗ 
liden Offenbarung und Erlöfung ’). 

Wie wir oben bemerkt Haben, wollte Tertullian in dieſem 
Buch, was befien eigentliche Aufgabe ift, ein feftes, fichres 
Berwahrungs- und Widerlegungsmittel gegen alle Härefieen 
aufftellen, fo daß man auf den unficheren Boden der Schrift 
erklärung ſich nicht mit ihnen einzulafien brauchte. Diefes, 
was Tertullian bier entwidelt, ift nun nichts ganz Neues; 
er ſteht Hier in der Mitte zwifihen dem Srenäus und der 
fpätern Entwidlung der Kirche, dem Vincentius von Lerins 
insbefondre. Wie wir in der Meberlieferungslehre bei dem Irenäus 
die Keime von dem finden, was durch Tertullian bialeftifch 
weiter ausgebildet werben, jo finden wir ig diefem Buch die 
Keime der ganzen Lehre des Vincentius von Lerins über 
die unabhaͤngig von der Auslegung der heiligen Schrift zu 
gessinnenden Kriterim der Wahrheit. Allerdings war bie 
Heberlieferung durch das lebendige Wort bie urfprüngliche Er⸗ 
kenninißquelle bed chriftlichen Glaubens; aber diefe Quelle 
konnte als eine weine nur fließen, fo lange das lebendige 
Wort der Apoftel vorhanden war. Wenn man dies nicht mehr 
Hatte, und nicht au dieſe ſelbſt ſich wenden fonnte, war Die 
Meberlieferung mannichfacher Trübung ausgefebt, und es konnte 
dann sur das feſtſtehende, der Verfälfchung nicht fo ausge: 
fepte geſchricbene Wort der. Apoftel die Stelle ihrer lebendigen 
Gegenwart für die nachfolgenden Geſchlechter vertreten. Wie 
nun aber immer viele Irrthuͤmer daher entſtanden, daß man 
die verfchiedenen Stadien der geſchichtlichen Entwidelung nicht 
unterſchied, ſondern was in einem frühen Stadium fein Recht 
hatte, ofne bewußte Unterfcheldung in eine fpätere Zeit mit 
hinuͤbernahm, wo es ſolches Recht nicht mehr Haben konnte, 
fo geſchah es auch in Bezug auf bie Trabition, daß man, 
einmal gewohnt an biefe Erfenntmißquelle, fernerhin daraus 


1) Wir werden in einem andern Zufammenbamge von biefer rogula 
ſidei mehr zu reden haben. 
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glaubte fchöpfen zu müffen, ohne daß man ſich des Unter⸗ 
fhiede8 der Zeiten bewußt geworden wäre Ferner konnte 
‚man die übereinftimmende Weberlieferung der wefentlichen Grund: 
wahrheiten des Evangeliums mit Recht theils aus der urfprüng« 
lichen Mittheilung, die bis auf den Unterricht der Apoſtel zurüd. 
führte, ableiten, theils als Ausdruck des allgemeinen chriftlichen 
Bemwußtfeins fie betrachten. Aber freilich bedurfte es eines 
andern Kriteriumd, um diefes als das unmandelbare Grund 
weſen des Chriftenthums zu bezeugen, da ſowohl die gefchichts 
liche Meberlieferung als der Ausdruck des chriftlichen Bewußt⸗ 
feind den Trübungen unterworfen ift. Mit dem veräußerlichten 
Begriff von der Kirche mußte jedoch auch der Begriff der Tras 
dition von der Autorität der durch die Succeffion der Bifchöfe 
von den Apofteln abgeleiteten Kirche abhängig gemacht und fo 
veräußerlicht werden. SIrenaus fpricht noch Die Weberzeugung 
aus, daß diefe regula fidei ebenfowohl durch die gefunbe, 
unabhängige Auslegung der Heiligen Schrift gewonnen, mie 
aus der Tradition gefchöpft werden koͤnne. Sie ift ihm etwas 
in fi felbft Gewiſſes. Beide Erfenntnißquellen gehen -felbft- 
ftändig neben einander her mit gleichem Recht. Tertullian aber 
geht ſchon einen Schritt weiter in der Veräußerlihung. Er 
macht fehon die Weberlieferung der apoftolifchen Kirche und der 
Kirche überhaupt zu einer Norm der Schriftauslegung. Er 
fpriht den Häretifern von Anfang an ihre Kompetenz zur 
Aufftellung einer neuen Lehre und zur Schriftauslegung nad 
ihrem Sinne ab, infofern fie mit den apoftolifchen Kirchen 
und mit der ganzen von dieſen abgeleiteten Kirche nicht über 
einftimmten, etwas Neues an die Stelle des Urſpruͤnglichen, 
Alten jegen wollten. Der Gegenſatz des Neuen gegen dad 
Urfprüngliche, Alte, der Gegenfag der Einzelnen gegen bie 
allgemeine Webereinftimmung, das find die praescriptiones, 
welche gegen die Häretifer zeugen. Tertullian kann von Einer 
praescriptio reden, aber auch von miehreren praescripliones, 
in welche dieſe Eine ſich von felbft zerlegt. 
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„Es ift — fagt Tertullian — die Frage, wen der Glaube ſelbſt 
aufomme, wem die heilige Schrift gehöre, von wem, durch 
wen und wann und wen die Lehre überliefert worden, welche 
bie Chriſten zu Chriften made.” Wo die wahre Lehre zu 
finden fei, da fei auch die unverfälfchte Beichaffenheit der 
heiligen Schrift und ihre rechte Auslegung zu finden‘). Alles 
führe zurüd auf die Apoftel, welche viefelbe Lehre Denen, 
welche fie an die Spike der Gemeinden ftellten, überliefert 
hätten; in diefen Gemeinden fei diefelbe Lehre von Gefchlecht 
zu Geſchlecht fortgepflanzt worden; von hier habe fie fich mit 
der Kirche zugleich verbreitet, und durch die Ableitung daher 
und durch Die Zufammenftiimmung mit ihnen fei die ganze 
Kirche Eine apoftolifche. Die Gemeinfchaft mit diefer apoftolt- 
hen Kirche ift alfo nach ihm das Zeugniß davon, daß man 
fich in dem Befig der urfprünglichen Lehre, des unverfälfchten 
Kanon und der reinen Auslegung der heiligen Schrift befinde. 
Er behauptet, daß, indem man von der urfprünglichen Wahr- 
heit fich entferne, man auch ein Intereſſe habe, die heilige 
Schrift zu verfülfchen. In diefer Beziehung hatte man zuweilen 
Recht, die Fritifche Willkür der Häretifer anzuflagen; aber 
es kamen auch Fälle vor, wo man ihnen Unrecht that, indem 
man von der Borausfegung ausging, daß eine andre Lesart, 
welche bei den Häretifern fich finde, im Intereſſe ihres Syſtems 
von ihnen erbichtet fei. 

- Wenn Gnoftifer, insbefondre die Marcioniten, fich auf 
einen Gegenſatz zwifchen den Apofteln felbft, dem Paulus und 
Petrus, beriefen, fo bemerkt Zertullian dagegen, daß Diele 
feinen verfchievenen Glauben verfündigt hätten, fondern nur 
‚denfelben Glauben verfchieven Ddargeftellt vermöge der Ber: 
ſchiedenheit ihres Wirfungsfreifes ?). 

Wenn jene Gegner aber als Beweis anfuͤhrten den Streit 
zwiſchen Paulus und Petrus zu Antiochia, ſo weiſt Tertullian 





1) Cap. 19. 2) Cap. 23. 
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dies zuerft zurüd durch eine von freierem Geifte zeugende Be 
merfung, indem er unbefangen den Fehltritt des Petrus aner 
kennt, nur behauptet, daß man dadurch nicht berechtigt fei, 
auf einen Gegenfab in der Lehre zu fohließen'). Aber er 
blieb diefer unbefangenen Auffaffung nicht treu. Vielleicht iſt es 
nicht ſowohl aus einer übertriebenen Verehrung der Apoſtel, 
weiche fich fcheute, einen Fehlteitt bei ihnen anzuerkennen, her 
zuleiten, als vielmehr aus der Art Tertulltand zu erffären, bie 
Sade In der Polemik immer auf die Spike zu treiben, und 
dem Gegner nicht das geringfte Recht zu laffen, wenn Ier 
tullian nachher die Cache fo wendet, beide, Petrus und Pau 
us, hätten nach demſelben Prinzip gehandelt: Petrus fei ben 
Juden ein Jude geworden, wie Baulus, indem er den Petrus 
tadelte, den Heiden ein Helde. So ließ er fich verleiten, ob- 
gleich er fonft zu den Vertretern einer firengen Wahrhaftig- 
feit gehört, hier derſelben etwas zu vergeben Durch die 
falſche Ausbehnung des Begriffs der Akkommodation, um 
das Handeln beider Apoftel auf gleiche Weiſe gutheißen zu 
fönnen. 

Die Gegner, mit denen Tertallian zu flreiten hatte, viel 
leicht inshefondere die Marctoniten, führten gegen vas Ars 
fehen der Tradition an, daß die Gemeinden de verfündigte 
Wahrheit wohl hätten mißverfiehen, Irrthuͤmer mit denfelben 
bei ihnen fich vermifchen Fönnen. Sie beriefen ſich, wie Ter 
tullian fagt?), auf die Stellen in den paulinifchen Briefen, 
wie dem Brief an die Galater, wo Gemeinden ihr Abfall von 
der urfprünglichen Wahrheit zum Vorwurf gemacht wird. Gie 
fhloffen wahrfheinlih: Wie dies damals gefchehen konnte, 
formte es auch fpäter ſich wiederholen; Weberlieferung iſt daher 
fein ficheres Zeugniß. Tertullian Eonnte ſich nun dagegen auf 
das Fortwirken des heiligen Geiftes in der Fortpflanzung und 


1) Utique conversationis fuit vilium, non praedicationis. 
2) Cap. 27. 
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Entwidlung des allgemeinen chriftlichen Bewußtfeins berufen; 
was freilich doch die Kinmifchung trübender Irrthuͤmer nicht 
ausſchließt. „Wohlan, — fagt Tertullian — follten alle Ges 
meinden geirrt haben, der Heilige Geiſt follte keiner Gemeinde 
fih angenommen haben, um fie in die Wahrheit einzuführen; 
ex, der von Chriſtus dazır gefandt worden, deßhalb vom Vater 
erbeten worden, um der Lehrer der Wahrheit zu fein; der Ver⸗ 
walter Gottes, der Stellvertreter Gottes follte feinen Beruf 
vernachlaͤßigt Haben, indem er einftweilen die Gemeinden ans 
ders verfichen ließ, anders glauben, als er felbft durch die 
Apoftel verfündigte?" Dann hält er aber die Uebereinſtimmung 
als Zeugniß der Wahrheit entgegen. „Iſt e8 wohl wahrfchein« 
lich, — fagt ee — daß fo viele und fo große Gemeinden zu 
Einem Glauben fih follten verirrt haben!)?" Mit Recht be 
ruft er fich gegen Diejenigen, welche fo vedeten, als ob durch 
fie erft das Chriſtenthum an's Licht gebracht werde, darauf, 
Daß nad einer folchen Vorausſetzung es ſcheinen wuͤrde, als 
ob die ganze Kirche bisher umfonft gewefen fei?). Berner 
wendet er hier wieder das in manchen Beziehungen von ihm 
ausgefprochene Prinzip an, daß uͤberall die Wahrheit das 
Urfprüngliche fei, der Irrthum erſt als Nachbildung ver 
Wahrheit entflehe?). Aber wir haben fchon -bemerkt, wie Ter⸗ 
tullian in der Anwendung dieſes an und für ſich richtigen 
Prinzips doch irren fonnte Wir werden hier fagen müflen: 
Das Allerurfprünglichfte iſt allerdings die Wahrheit; aber es 
fonnte auch bafd, wenngleich der urfprüngliche Grund der 
Wahrheit ſtehen blieb, das trübende Element des Irrthums 
ſich einmifchen, und dann erft wieder die Kraft der urfprüng- 
lichen Wahrheit in der Reaktion gegen ben fpäter entflandenen 
Jerthum fich geltend machen. So kann daher doch nie Diefe 


1) Cap. 28. 2) Cap. 29. 
3) In omnibus veritas imaginem antecedit, post rem similitudo 
succedit. 
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Regel fo mechanijch gebraucht werden, um Irrthum und Wahr: 
heit in der Kirche von einander zu unterfcheiden. 


Zweite Abtheilnng. 
Montaniftifche Schriften. 


Wie wir gefehen haben, wollte Tertullian, nachdem er in 
feinem. Buch von den Präffriptionen nit der allgemeinen Ver⸗ 
wahrung gegen alle Häretifer fich befchäftigt hat, zur Beſtrei⸗ 
tung einzelner häretijcher Lehren und Sekten übergehen. Wir 
bemerften auch fchon, wie er, in jenem: Buch die Gnoftifer be 
kämpfend, an die Schule Marcions befonders Dachte. So war 
es natürlich, daß er feine befondere Polemik gegen Marciond 
Schufe zuerft richtete. Aber wir haben nicht mehr dieſes Wert 
in der Form, in der es urfprünglich, wie Tertullign felbft fagt, von 
ihm verfaßt worden; denn wir entnehmen aus feinen eigenen 
Morten, daß er daſſelbe zuerft in einer Form herausgegeben 
hatte, die ihm nachher nicht genügte. Er arbeitete ed um, aber 
auch dieſes von ihm umgearbeitete Werk wurde gegen feinen 
Willen befannt gemacht, ehe es die lebte Vollendung erhal- 
ten '). Daher wurde er erft fpäter bewogen, diefes polemiſche 
Werk ganz umzuarbeiten, und als etwas. ganz: Neues erfhels 
-nen zu lafien?). So entftand das Werk gegen den Marcion 
in fünf Büchern, das auf uns gekommen if. Das Werk in 
dieſer Form ift nun alfo von Tertullian nicht gleich nach dem 
Buch von den Präffriptionen, fondern erft nachdem er mehrere 
andere dogmatifche und dogmatifch-polemifche Schriften ver: 
faßt Hatte, von ihm ausgearbeitet worden. Daher erklärt ſich 
die Erſcheinung, welche fonft aunerflärlich fein. würde, daß 


1) Primum opusculum quasi properatum pleniore postea composi- 
tione rescideram,. Lib. 1 cap.1. | 

2) Si quid retro gestum est nobis adversus Marcionem, jam hinc 
viderit. Novam rem aggredimur ex vetere. 
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Zertulltan in dem Werk gegen den Marion feiner Schrift 
von ber Auferfiehung als einer fchon gejchriebenen gebenft, 
und in diefem legtern Buch erwähnt er das Merf gegen den 
Mareion und das Werf de anima ale ſchon gefchriebener. 
Berner erwähnt er auch das Werk de carne Christi als eines 
ſchon gefchriebenen. Wenn wir nun auf dieſes letztere zurüd: 
gehen, fo finden wir darin ein Werk gegen die Gnoflifer und 
fein Wert de testimonio animae als ſchon gefchrieben er: 
wähnt, hingegen fpricht ee von dem Buch über Die Auferfte 
hung als von einem ‚noch zu jhreibenden; in dieſem leßteren 
Bude aber erwähnt er ja auch, wie wir bemerften, fein Buch 
de anima als eines ſchon gefcheiebenen. Und gehen wir auf 
dieſes Buch de anima zurüd, fo finden wir feine Bücher über 
ben Hrfprung der Seele, de censu animae, jo wie die Bücher 
gegen den Hermogenes und gegen den Marcion als {don ge 
Ihriebener erwähnt, und er bezeichnet darin ein Werf gegen 
die Gnoftifer, gegen ihre Lehre vom Demiurgos als etwas 
noch zu Schreibendes, was fich vielleicht auf fein Buch gegen 
die Valentinianer beziehen koͤnnte. So werden wir benn 
zu dem Werk gegen den Hermogenes ald dem zuerft 
gefchriebenen zuruͤckgeführt. Diefe Erfheinung wird ſich 
nun leicht erflären. Wenn wir dad Werk gegen den Marcion 
in jener verfchiebenen Form unterfcheiden, fo fonnte er das 
Werk gegen den Marcion in einer jener erſten Formen vor 
andern Schriften verfaßt Haben, welchen doch das Werf 
in der gegenwärtigen Borm feiner Vollendung erſt 
nachfolgte. Wenn wir nun biefe angeführten Gitate fei- 
ner eigenen Schriften vergleichen, fowohl ber verlornen als 
der auf und gekommenen, fo werben wir nicht allein erfennen 
fönnen, wie die Werfe ihrer chronologifchen Orbnung nach 
auf einander folgen, fondern wir werden auch dem Tertullian 
in bie Werfftätte feines Geiftes nachgehen fönnen, um zu er- 
forfchen, wie fih der Gedanfe eines Werkes an Gedanken des 
andern anfchloß, aus welcher Ideenverbindung feine verfchie- 
22 
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denen Werke hervorgegangen find. Zuerſt werden wir nun 
durch dieſe Vergleichung beftätigt finden, was wir über das 
Verhaͤliniß des Werkes von den Präffriptionen zur Reihen: 
folge dieſer Klaſſe von Schriften Tertullians bemerft haben. 
In feinem Werk gegen den Marcion in der gegenwärtigen 
Form beruft er ſich auf die Methode, vermöge welcher er die 
Häretifer durch die Präffription kurz zurückzuweiſen pflege"). 
Dadurch wird doch wohl vorausgefeht, daß er von Diefer 
Methode ſchon nicht bloß beiläufig Gebrauch gemacht Hat. 
Ferner, in feinem Werf de carne Christi jagt er ausbrüdlich, 
nach dem beiläufigen Gebrauch einer folchen Präffription: 
„Aber wir haben ſchon anderswo von dieſen Praͤſkriptionen ge 
gen alle Härefieen auf volliändigere Weife Gebrauch ge 
macht?).“ Und auch in feinem Werke gegen den Hermogenes 
beruft er fih auf die Präfkription, welche er den Häretifern 
entgegenzuftellen pflege. Nun ift aber, wie aus dem Gefagten 
erhellt, dad Werk gegen den Hermogenes das erfte, oder we⸗ 
nigftend mit dem Werke gegen den Marcion eins der erften 
Werke, welche Tertullian gegen Häretifer verfaßt Hat. 
Was veranlaßte ihn nun alfo, von einem ſolchen Pflegen zu 
reden, wenn er nicht ſchon in einem befondern Buch fich mit 
jenem Gegenftande befchäftigt Hatte? So wird fih ung er 
geben, daß Zertullian, nachdem er dad Werk von den Praͤ⸗ 
ffriptionen verfaßt hatte, zuerft dazu geführt wurde, gegen 
den Marcion zu fchreiben. Hier fchloß fich ein verwandter 
Gegenfag an, der Kampf mit dem Hermogenes, der, wenn 
auch nicht in anderer Beziehung, doch in dem Dualismus 
mit den Gnoflifern übereinfam. Mit dem Hermogenes hatte 
er aber noch über einen befondern Gegenftand zu fireiten, der 
ihm wichtig war, über das Gottverwandte der Seele. Dadurch 


1) Soleo in praescriptione adversus haereses omnes de testimonio 
temporum compendium figere. 

2) Sed plenius ejusmodi praescriptiomibus adversus omnes haereses 
alibi jam usi sumus. 
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wurbe er veranlaßt, das nicht auf uns gefommene Buch de 
censu animae, defien Inhalt wir aber aus dem Werf de 
anima fennen lernen, zu verfafien. Indem er in feinem Buch 
de censu animae von den Merkmalen des Gottverwandten 
in der Seele handelt, mußte ihn dies veranlafien, eins biefer 
Merkmale, die testimonia animae naturaliter christianae, 
von denen wir fchon gefprochen haben, weiter auszuführen, 
und fo entftand fein Buch de testimonio animae. Mit den 
Fragen über die Seele hing auch zufammen die Frage liber 
die Geſchichte der Seele, den urfprünglichen Zuftand des Men⸗ 
fchen, die verfchiedenen Schidfale der Seelen nach dem Tode, 
das, was hier die Märtyrer vor Andern voraus haben follen, 
die nterfcheivung des Hades, des allgemeinen Aufenthalts, 
orts der Verftorbenen. und des Sitzes der volllommenen Selig- 
feit, des Paradiefed. So ſchloß fih das nicht auf uns ges 
fommene Werf de paradiso an. Ferner ging er von dem Be 
fondern zum Allgemeinen über, fich mit der Unterfuchung über 
alle den Urfprung und das Wefen der Seele beireffenden 
Fragen zu befchäftigen; die war die Veranlaffung zu feinem 
Werk de anima. ferner, wie er die Polemik gegen Die Gno⸗ 
ftifer immer im Auge behielt, fo beftritt er in einem befondern 
Buch die Sekte der Balentinianer. Dies mußte ihn dazu füh- 
ren, die Lehre diefer Partei über die eigenthümliche Befchaf- 
fenheit des Leibes Chrifti befonders anzugreifen, und überhaupt 
die Realität der ganzen menfchlichen Erfeheinung Chrifti gegen 
alle Abftufungen des Doketismus zu vertheidigen. Dies führte 
ihn auch dazu, vermöge des Zufammenhangs zwiſchen der 
Lehre von der Identitaͤt des Leibes Chrifti mit dem wahrhaft 
menfchlichen Leibe und ber Auferſtehung, wie fie in dem Slauben 
an die Realität des Todes und der Auferftehung Chrifti be⸗ 
gründet ift, die Lehre von der Auferftehung gegen die Gnoſti⸗ 
fer beſonders zu vertheidigen. Und nachdem er nun feine Po⸗ 
lemik fo weit ausgebreitet hatte, Tehrte er Dazu zurüf, den 
Streit mit dem Marcion wieder aufzunehmen, und jenem erſten 
22% 
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Merk feine Bollendung zu geben. Demnach wird diefe Reihe 
mit dem Werk gegen den Hermogened beginnen, und mit dem 
Werk gegen den Marcion fchließen. Nach diefer Orbnung wol- 
(en wir uns daher mit den bezeichneten Schriften befchäftigen, 
und wir reden zuerſt von der Polemif Tertullians gegen den 
Hermogenes. 

Der Streit Tertullians mit dem Hermogened ift wichtig 
zur Bezeichnung des Verhältniffes, in welchem der chriftliche 
Theismus dem Bewußtfein der alten Welt gegenüber ſich dar⸗ 
ſtellt. Die Gefchichte der religiöfen und philofophifchen Ent- 
wicklung des Geiſtes vor und nach der Erfcheinung des Ehriften- 
thums zeugt davon, daß die Idee von einem unbedingten, 
fehöpferifchen Handeln Gottes, von einer abfoluten Yreiheit 
oder Allmacht Gottes ald Grund und Urfache alles Dafeins, 
mit der Offenbarungsreligion unzertrennlich zufammenhängt, 
etwas der fich ſelbſt überlafienen Bernimft, die dahin ſtrebt, 
aus fich Alles zu erklären, Bremdes if. Der dem religiöfen 
Intereſſe nach am meiften entfprechende Standpunkt des Alter 
thums war der eined gewiflen Dualisnus, wenn man zwar 
von der einen Seite über die Naturanſchauung fich nicht ex: 
heben konnte, aber doch von der andern die Idee eines frei 
handelnden, nach Zweden bildenden, perfönlichen, ſelbſtbewuß⸗ 
ten Gottes ald der höchften Intelligenz rein erhielt, und fo 
Gott als den durch eine vorhandene Materie bedingten Schöpfer 
oder Bildner betrachtete, zwei Urfachen, Naturgewalt und Vor: 
fehung in der Entwidiung des Univerfums anerkannte, — ein 
unvermittelter Gegenſatz. Eine folche Auffaffung meinen wir 
in der urfprünglichen Lehre Platons zu finden. Aber ver fpä- 
tere Platonismus -firebte über diefen Gegenfa hinaus durch 
ein Alles erklären wollendes Denken zu einem Monismus Kin, 
und an die Stelle des handelnden Gottes trat das Abfolute, 
das Oo», von dem aus Alles vermöge einer innewohnenden Noth- 
wenbigfeit bis zu dem Leuten des Dafeins ſich entwidelt, nach 
welcher Auffaffung die Hyle nur als die Schranfe Diefer Ent 
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wicklung erſcheint. Die Sorine hatten wohl Recht, wenn fie 
die Meinung, daß die Lehre von einer Schöpfung im chrift- 
lien Einne zu den Wahrheiten einer natürlichen Religion, 
dem aus der Vernunft von felbft Erfennbaren gehöre, befämpf- 
ten, und behaupteten, daß auch diefe Lehre nur der Offenba- 
rungsreligion angehöre. Sie konnten fich nicht ohne Grund auf 
Das Zeugniß der Religiondgefchichte, wie der Gefchichte ver 
hellenifchen Philofophie berufen. Man Tann dagegen nicht 
einwenden, daß Paulus im Anfang des Römerbriefes den 
Glauben an einen Gott, der Alles gejchaffen, als etwas, das 
unabhängig von der Offenbarung aus der Betrachtung der 
Welt hervorgehe, bezeichnet habe, und man braucht nicht zu 
den gezwungenen Erklärungen der Socinianer feine Zuflucht zu 
. nehmen, um Dies zu beftreiten. Paulus feht hier zwar vor- 
aus, daß Gott ale Schöpfer fich offenbare in feinen Werfen, 
aber zugleich als nothwendig in dem Geift des Menfchen eine, 
um dieſe Offenbarung in ſich aufzunehmen, entgegenfommende 
Empfänglichfeit, vermöge welcher die äußere Offenbarung zu 
einer innerlichen werden fol; und er giebt zu erfennen, daß 
indem die innere Anlage des Gottesbewußtfeins durch die Ver- 
weltlichung unterbrüdt wurde, auch jene Offenbarung von 
außen her Keinen Anfchließungspunft in dem Menfchen mehr 
finden konnte. Wir haben in der neuen Entwidlung gejehen, 
daß wie die natürliche Vernunft gegen ben Theismus ber 
Dffenbarung fich auflehnte, um Alles aus fi feldit zu erklä— 
ren, wenn fie auch zuerft noch jene Lehre von einem fchaffen- 
den Gott ald etwas in der Vernunftreligion Gegruͤndetes flehen 
ließ, doch nachher daſſelbe Prinzip in: der neuem Geſchichte 
des Geiftes fie über diefe Schranfe hinaus weitertrieb, auch 
diefes zu leugnen, um fich ganz dem alles Ueberweltliche ver- 
feugnenden Pantheismus hinzugeben, fi) felbft überall nur 
wieberzufinden,, als ihr eigenes Werk nur Alles zu betrachten. 
Daher mußte, als zuerft mit dem Ehriftentfum jene Lehre 
von der Schöpfung in das Bewußtfein eintrat, dieſe Schwie- 
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vigfeit der Anerkennung berjelben fi entgegenftellen, wo nicht 
eine unbebingte Unterwerfung unter Das neue WBeltprinzip flatt- 
fand. Es bedurfte nicht bloß des fpefulativen Denkens, wie es 
fich in der alten Welt entwidelt hatte, um Hier einen Stein 
des Anftoßes zu finden; auch dem gebileten Denken Eonnte 
e8 fchwer fallen, dem kuͤhnen Schwung des Glaubens zu fol- 
gen, um fich über ven ganzen Naturzufammenhang zu einem 
Handeln der abfoluten Freiheit als Grund und Urſach alles 
Dafeins zu erheben. So jagt Tertullian, daß auch mandhe 
Schwächere lieber mit den Bhilofophen darin übereinflimmen 
wollen, daß Gott aus einer zu Grunde liegenden Materie 
Alles geichaffen Habe!). Es Tann daher nichts Auffallendes 
fein, wenn ein denfender Mann, der vom Heidenthum zum 
Chriſtenthum übertrat, wie Hermogenes, wenngleich die Lehren 
ded Chriſtenthums fich anelgnend, doch vermöge feines ſpeku⸗ 
lativen Denkens gegen die chriftliche Schöpfungslehre fich fträubte, 
und den Hylozoismus, an den er durch feine ganze Denfent- 
widlung gewöhnt war, mit dem Chriftenthum zu verjchmelzen 
fuchte. Es kann fein, daß ein Solcher aufrichtig den Glauben 
an Jeſus ale Erlöfer in fih aufnahm, und auch die übrigen 
Lehren des Ehriftenthums, daß er nur an jenem Einen Punkte 
Anftoß nahm, und, von jener Borausfegung ausgehend, nach- 
zuweiſen ſuchte, daß auch in der heiligen Schrift Die Lehre 
von der Schöpfung aus Nichte, die ja ohnehin mißverftanden 
werden mußte, wenn man bie negative Beftimmung zu einer 
pofitiven machte, nicht ausdrüdlich vorgetragen fei. Aber frei- 
ich Fonnte doch das ganze eigenthümliche Wefen des Chriften- 
thums, losgetrennt von jener Einen Grundwahrheit, nicht in 
feiner Reinheit bleiben und in feiner wahren Bedeutung fon 
fequent anerkannt werben. Bon dieſer Weberzeugung war Ter- 
tullian, al& er gegen Hermogenes auftrat, durchdrungen. 

1) De resurr. carnis cap. 11: Nam et quidam infirmiores hoc prius 


credere de materia potius subjacenti volunt ab illo universitatem dedi- 
catam secundum philosophos. 
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Hermogenes war vielleicht, wie fein Rame darauf fchließen 
laffen Fönnte, griechifcher Abkunft, und hatte ſich in Karthago 
als Fremder niedergelafien. Wenn das Erſtere richtig if, er- 
Häxt es ſich auch, wie die Lehren der Kellenifchen Bhilofophie 
fo große Gewalt über fein Denken ausüben konnte. Er war 
Maler, und in manchen Vergleichungen, die er, feine Lehre an- 
ſchaulich zu machen, gebrauchte, mag man wohl den Maler er- 
fennen. Tertullian war, wie wir fhon an manchen Spuren er- 
fannt haben, Fein Breund der Kunftz obgleich man nicht be- 
vechtigt ift, zu. behaupten, daß er die Malerei für etwas dem 
Chriſten an und für ſich nicht Geziemendes gehalten habe. Es 
erhellt aus feinem Buch de idololatria, wie wir gefehen ha- 
ben, das Gegenteil, und man kann nicht fagen, daß er als 
Montanift in dieſer Hinficht fehroffer geworben fei. Wenn- 
gleih auch der Montanismus der Kunft nicht günftig fein 
konnte, fo findet fich doch durchaus Fein Beleg dafür, daß er 
die Kunft des Malers für etwas Uncriftliches erklaͤrt Haben 
follte. Aber Hermogenes mag wohl den Gebrauch feiner Kunft, 
was für ihn im Verhältnig zu feiner Zeit charakteriftifch ift, 
über die Gränzen, welche Tertullian für nothiwendig hielt von 
dem chriftlichen Standpunkte, ausgedehnt haben. Er fcheint ſich 
ſchon über den fubjeftiven Gegenſatz des chriftlichen Bewußt⸗ 
feind feiner Zeit gegen das Heidenthum zu einer objeftiven 
Anſchauungsweiſe von der Mythologie erhoben zu haben, fo 
daß er feine Kunft auch zur Darftellung mythologifcher Gegen- 
fände gebrauchte. Und fo fönnen wir vielleicht bei dem Künft- 
lee und dem Denker denjelben Standpunkt eines Mannes, bei 
dem die Innigkeit des chriftlichen Gefühls nicht das Vorherr⸗ 
fchende war, erfennen: In beiberlei Hinficht mußte Tertullian 
Gegner des Hermogened fein; und er fand nun auch noch 
das an ihm zu tadeln, daß er nad) dem Tode feiner erſten 
Frau vielleicht mehrere Male wieder geheirathet hatte. Viel⸗ 
leicht war er auch ſchon daruͤber mit dem Tertullian in Streit 
gerathen, indem er das Recht zu einer folchen zweiten Heirat 
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im Gegenfag mit dem Verbot des Montanismus aus der hei⸗ 
ligen Schrift zu beweifen fuchte!). Es mag wohl fein, daß 
Hermogenes zu jenen Gegnern gehörte, bie Tertullian al Ber: 
theidiger des montaniftifhen Prinzips von Der Monogamie. zu 
beftreiten fand; es fann fein, daß er an der Spige dieſer anti- 
montaniftifchen Bartei fand. 

Hermogened trat ald Gegner der gnoftifchen Emanations⸗ 
lehre und ber Firchlichen Lehre von der Schöpfung aus Richie 
zugleich auf. Er fuchte zu zeigen, daß die Welt feine ſolche 
ſei, wie ſie als das Werk eines vollkommenen, heiligen Gottes 
fein müßte, und daß es der Annahme eines präcriftirenden, 
die göttliche Schöpfung bedingenden Stoffes bepürfe, um Das 
Dafein des Böfen in einer von dem vollfommenen Gott ge- 
fchaffenen Welt erflären zu können. Es entfieht nun Die Frage, 
ob Hermogenes erft als Chrift über den Urfprung des Böfen, 
den Gegenftand, welcher damals das Denken fo viel befihäf- 
tigte, mehr nachzudenken veranlaßt wurde, und ob er erſt da⸗ 
durch, weil weber die Kirchenlehre noch der Gnoſticismus ihm 

einen befriedigenden Auffchluß darüber zu geben jchien, zu 


1) Die dunkeln Worte Tertullians, aus benen wir dies entnehmen, 
find folgende (1, 1): Pingit illicite, nubit assidue, legem dei in libidi- 
nem defendit, in artem contemnit. Es fragt fich, wie wir bad pingere 
illicite zu erflären haben. Sollten wir es fo verfteben, daß Tertullian das 
Malen an fih für etwas Unerlaubtes erflärt habe? Dazu find wir bo 
aus den im Test ſchon angegebenen Gründen nicht berechtigt, und wenn 
Tertullian nachher fagt, daß Hermogenes das Geſetz Gottes, injofern es 
feiner Kunft entgegengeſetzt geweſen, vwerachtet babe, fo Tonnte Doch Ter⸗ 
tullian dies gewiß nicht fo meinen, als ob das göttliche Geſetz die Maler⸗ 
funft überhaupt verdammt hatte Wir werden aljo vielmehr das liner- 
laubte auf die Art bes Malens zu bezichen haben, daß Hermogenes auch 
aus dem Kreife der heibnifchen Mythologie Gegenftände für feine Kunft 
wählte, Dagegen konnte Tertullian Stellen aus dem alten Teftamente an⸗ 
zuführen ſich berechtigt glauben; und fo erhalten bie Worte, legem in 
artem contemnit, ihren Sinn, und bie anderen Worte, daß er das Geſetz 
zur BVertheidigung feiner Kunft gebrauchte, werden fi) darauf beziehen, 
daß er Stellen des alten Teftamenis zur Vertheidigung feiner mehrmale 
wiederholten Ehe gebrauchte. 
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jener platonifchen Lehre von der Hyle bingeführt wurde; ober 
ob er von feinem fruͤhern philofophifchen Standpunkt dieſe 
Lehre mitbrachte, und nur, indem ex biefelbe mit dem Chriſten⸗ 
thum verband, von dem chriftlichen Standpunkte aus neue Bes 
weife für biefelbe zu finden fuchte. Wenn wir die Verwandt 
schaft der Lehren des Hermogened mit dem neoplatonifchen 
Spftem berüdfichtigen, wenn wir wahrnehmen, wie dieſer Ge⸗ 
genftand allein fein chriftliches Denken befchäftigt zu haben 
feheint, fo werden wir und zu ber legteren Auffafiung mehr 
hinmeigen muͤſſen. Es Fönnie nach manchen Ausdruͤcken zwar 
ſcheinen, dag Hermogenes nur bei Dem urſpruͤnglichen plato- 
nifchen Dualismus flehen geblieben fei, und fich wirklich eine 
für fich beftehende Hyle gedacht Hätte, Die -erft durch ein Hans 
dein Gottes für die Weltbildung organifirt worden ſei; aber 
wenn wir alle Bruchflüde, in denen feine. fpefulative Denk 
weife fih uns darlegt, mit einander vergleichen, werben wir 
doch vielmehr. die fpefulative Auffafſung des fpäteren Plato⸗ 
nismus, den Mebergang von dem Dualismus in den Monis- 
mus als das bei ihm zum Grunde Liegende erfennen. Wir 
werden die mehr mythiſche und bie -Eonfequent begriffliche Auf- 
faffung von einander unterſcheiden muͤſſen, wenngleich es frag: 
lich fein Tann, Inwieweit Hermogenes fich Died ganz zum Bes 
wußtfein gebracht hat. 

Hermegenes behauptete: wenn Gott von Ewigkeit her Herr 
geweſen ſei, muͤſſe er auch einen Stoff zur Ausübung feiner 
Herifchaft gehabt haben; und dieſes ſei eben vie Materie. Er 
glaubte die göttlichen Eigenfchaften als ewig wirkfam in einer 
Schöpfung denken zu müflen. Er behauptete, mit der Lehre 
von der Einheit Gottes, der novaoxia, in Feinem Widerſpruch 
zu fiehen, da ex Gott und die Materie durchaus von einander 
unterfcheive, der Materie nur die abſolute Paffivität zufchreibe, 
wie er Gott als die alleinige fchöpferifche Urfache von Allem 
betrachte. Er bezeichnete die Materie ganz nad) platoniſcher 
Weiſe als das durchaus Unbeftinmte, Präpifatlofe, das Arzer- 
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oov. Sie mußte durchaus prädikat⸗ und beſtimmungslos fein, 
um daß Alles durch die göttliche Beſtimmungskraft aus ihr 
gemacht werben Eonnte. Sie ift daher weder körperlich noch uns 
förperlich, das der Körperwelt zum Grunde Liegende, weder 
gut noch böfe. Wäre fie gut geweſen, fo hätte fie der bilden- 
den Kraft Gottes nicht beburft; wäre ſie böfe gewefen, fo 
würde fie für eine folche Einwirfung Gottes durchaus unem- 
pfänglich geblieben fein). Wäre die Materie nicht das Uns 
beftimmte zwiſchen dem Körperlichen und Unförperlichen, wäre 
fie fchon körperlich, fo könnte fie nur als ruhend, nicht in der 
Bewegung gedacht werden; num müflen wir ihr aber auch 
eine Bewegung, aber ebenfo eine regellofe, unbeflimmte, chaos 
tifche zuſchreiben. Hermogenes bediente fich der Vergleichung 
mit dem von allen Seiten hervorfprubelnven fiedenden Waſſer 
in einem Keffel*). Er berief fih darauf, daß die Lehre von 
einer Schöpfung aus Nichts In der Heiligen Schrift nirgends 
aushrüdlich vorgetragen worben, unb er glaubte feinen Be⸗ 
griff von der Materie in dem rar an der Genefls, der y7 
Gögarog xal draraaxsdacros der alerandrinifchen Berfion wie- 
derzufinden. Wenn Hermogenes als Beleg für feine Lehre 
anführt, daß man, um Gott als Heren von Ewigfeit her zu 
benfen, einen Stoff, tiber den er immer Herr gewefen fei, 
vorausjegen müfle, fo würden wir fchon daraus fehließen koͤn⸗ 
nen, Daß er alfo auch keinen Anfang in der Ausübung dieſer 
Herefchaft, und, da diefe eben in dem bildenden Einfluß Got- 
tes auf die Materie, woraus die Schöpfung hervorgeht, be 
fteht, Daß Hermogenes alfo auch feinen abfoluten Anfang der 
Schöpfung fi denfen Fonnte. In der That geht es auch 
aus feiner ganzen Lehre hervor, Daß er nicht meinte, es habe 
zuerft die Materie als Chaos beftanden, und dann fei erft 
eine Schöpfung aus ihr hervorgebracht worden; ſondern daß 
1) Cap. 37. 


2) Cap. 41: Inconditus et inconfusus et turbulentus fuit materiae 
motus. Sic enim et ollae undique ebullientis similitudinem apponis. 
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er von Ewigkeit her diefe beiden Faktoren zufammenwirkend 
dachte, den fihaffenden Gott und die Materie, welche bei der 
Schöpfung zum Grunde liegt, Stoff, Bedingung und Schranfe 
für dieſelbe if. So meint er denn ohne Zweifel, daß nur Die 
Abftraftion des Denkens dazu gelangen fönne, die Welt ale 
eine durch Gott organifirte von der ihr zum Grunde liegenden 
Hyle zu unterfcheiden, und fich fo den Begriff einer folchen 
Hyle, infoweit diefes unbeflimmt in einem Begriff erfaßt wer⸗ 
den kann, — ein fogenannter Aoyos 090g nach dem Platonis⸗ 
mus, — zu bilden. So mußte nun auch dem Hermogenes der 
Begriff der Offenbarungslehre von einem fchöpferifchen, teleo« 
logifchen Handeln Gottes unter der Hand binfchwinden, und 
es mußte dieſer Begriff in die einer von immanenter Noth⸗ 
wendigkeit beftimmten Entwicklung wie in der neoplatonifchen 
Auffaffung übergeben. Hermogenes mußte ſich die Sache fo 
denfen, daß von Ewigfelt her Gott durch die Nothwendigkeit 
feines Weſens, nicht durch eine tranfitive Thaͤtigkeit auf die 
Materie bildend einwirkt; wie er jagt: „Bott ſchafft nicht hin⸗ 
durchgehend aus der Materie die Welt, ſondern nur ihr er⸗ 
fcheinend und ihr nahend; wie Die Schönheit bloß erfcheinend 
einwirft, die Seele Defien, dem fie erfcheint, verwundet, und 
wie der Magnet nur fich nahend das Eifen anzieht.” Her⸗ 
mogenes behauptete: Die Bildung der Materie durch Gott if 
eine unendliche Aufgabe, und immer bleibt ein der Bildung 
widerſtrebender Reſt zurüd. So, fagt er, laäßt fih, wie 
das Ganze in den Theilen, die Materie ald das zum Grunde 
Liegende in der Welt erfennen, theild was fie durch bie goͤtt⸗ 
liche bildende Kraft werben konnte, theild was in ihr das 
“aller Bildung Wiberftrebenve ift. Das alte Chaos laͤßt fich 
bei aller Schönheit und Ordnung in der Welt doch immer 
noch als das zum Grunde Liegende erfermen; es fcheint durch 
mitten durch die hergeftellte Orbnung?). 


1) Wenn Tertullian die Meinung bereitet, daß die Welt ein Spiegel 
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So konnte Hermogenes in verfchiebener Beziehung fagen: 
die Materie habe Gott dazu gedient, vermöge der aus der⸗ 
felben hergebrachten Schöpfung fich darin zu offenbaren, ab- 
zufpiegeln, und zugleich: dieſe Welt fei ein Spiegel der Ma- 
terie; was dem Tertullian als ein Widerfpruch erfchien, da 
er die verfchiedenen Beziehungen nicht auseinander hielt. Nach 
der Lehre des Hermogenes ift nun alfo Das, was in der Ma- 
terie der Bildungsfraft widerfirebt, mas erſt allmälig über: 
wunden werben Fann, ber Grund des Mangelhaften und Des 
"Böfen; darin, daß die Bildung der Materie eine unenbliche 
Aufgabe ift, liegt Die Nothwendigkeit des Böfen. Er behaup- 
tete, daß die Materie nicht al8 Ganzes, fondern in ihren 
Theifen der Bildung theilhaftig werde"). Er fagt, daß die 
Theile derfelben Alles aus Allem hätten, in jedem Theil alfo 
das Ganze fei, fo daß alfo aus den Theilen das Ganze er⸗ 
kannt werden Tönne?). „Die Bewegung der Materie — fagt 
ee — war, ehe fie georbnet wurde, eine zufammenfließende, 
eine unruhige, die ſich von Keinem erfafien ließ vermöge des 
zu großen Widerfreits in ihr ſelbſt. Sie blieb aber ftehen, 
um von Gott fich ordnen zu laſſen.“ Doch wie in der Ma- 
terie alle Gegenfäte zufammenfamen, und daher das Entge- 
gengefehte von ihr ausgefagt werden konnte, fo fchreibt ihr 
Hermogenes wie von der einen Seite eine vaftlofe Bewegung 
voll ftreitender Richtungen, fo von der andern Seite eine träge 
Bewegung zu’). Aber als diefe Materie Bildung empfing 
und geordnet wurde, ließ fie ab von ihrer Natur und ihrer 


ber Materie fei, fo wirb bier bie Behauptung bes Hermogenes, welche 
dieſes ausfagte, sorausgejeht, und wir erfennen bie eigenen Worte bed 
Hermogenes, wenn Tertullian fagt: Ut dicas totum ejus ex partibus co- 
gnosci, und: non totam eam fabricatam. Cap. AO. 

1) Unde nec tota fabricatur, sed partes ejas. Cap. 38. 

2) Partes autem ejus omnia simul cx omnibus habent, ut ex par- 
tibus totum dignoscatur. Cap. 39. 

3) Stetit autem in dei compositionem, ct inapprehensibilem habuit 
inconditam motum prae tarditate inconditi motus. Cap. 43, 
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urfprünglichen Befchaffenheit, vie doch nach dem Gefagten 
al8 das zum Grunde Liegende immer noch durchfcheint !). — 
So wollte Hermogened jeden Schein der Kaufalität des Böfen 
von Gott entfernen, indem er die Urfache des Böfen außer 
Gott feßte. Wenn man von dem Standpunkt der Kirchenlehre 
aus dem Freatürlichen freien Willen das Böfe erklären wollte, 
fo hielt er entgegen, daß dadurch immer die Urfache davon in 
Gott, der den freien Willen gegeben, gefebt werde. Die Un⸗ 
terfcheidung zwiſchen einem Wollen und Zulafien Gottes meinte 
er von dem Standpunft feiner fpefulativen Konfequenz, feines 
Alles begreifen wollenden Monismus nicht zulaffen zu Fönnen. 
Dem chriftlicden Standpunft gemäß wies er dabei jenen Er- 
Härungsgrund des Böfen, daß ed nothwendig geweſen ale 
Gegenſatz gegen das Gute, um das Gute felbft zum Bewußt- 
fein kommen zu laflen, zurück?). Er behauptete, daß dadurch 
die Selbftftändigfeit des Guten aufgehoben werde. Aber frei- 
lich hob er von der andern Seite felbft die wahre Bedeutung 
des Gegenfabes von Gutem und Böfem auf. Indem er das 
Böfe auf eine Raturnothwendigkeit zurüdführte, beeinträchtigte 
er die Lehre von der Allmacht Gottes. Die Lehre von der Erlö- 
fung fand Hier einen wnüberwindlichen Gegenſatz, und konſe⸗ 
quenterweife ftand überhaupt eine folche Auffaffung mit einer 
teleologifchen Betrachtung der Gefchichte in Widerfpruch; wie 
fie auch aus einem Syſtem hervorging, das eine eiferne be⸗ 
griffliche Nothwendigkeit an die Stelle der teleologifchen Auf⸗ 
faftung fest. Wir erkennen hier ih dem Hermogenes von der 
einen Seite den durch die religiöfen Eindrüde des Chriften- 
thums bewegten, von ber andern Seite mit feinem fpefulativen 
Denken in einem andern Boden wurzelnden Mann. Wir wers 
den fehen, daß wenngleich bei Tertulltan zu wenig das rein 





1) At ubi accepit compositionem a deo et ornata est, cessavit a 
natura. Cap. 43. 

2) Hermogenes als Gegner ver Behauptung: Mala necessaria fuisse 
ad illuminationem bonorum ex contrariis intelligendorum. Cap. 15. 
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fpefulative Interefie und das ſpekulative Element vorherrichte, 
um in den Zufammenhang einer foldden Denkweiſe wie des 
Hermogenes recht eingehen zu können, er doch von dem Stand- 
punkt des religiöfen, chriftlichen Interefies ihn wohl zu bes 
fireiten und die Unvereinbarfeit feiner Vorausſetzungen mit 
den Lehren des Chriftentfums, mit denen er fie verbinden 
wollte, ihm nachzuweiſen wußte. 

- Wenn Tertullian in Beziehung auf den Hermogened fagt, 
dag die Philofophen die Patriarchen der Häretifer fein‘), 
und ihm den Vorwurf macht, daß er fich von den Chriften 
zu den Philoſophen hingewandt Habe?), fo liegt allerdings 
dabei das Wahre zu Grunde, daß die Kehre des Hermogenes 
nur aus einer Bermifchung der PHilofophie und des Chriften- 
thums, des fpefulativen und religiöfen Intereſſes hervorgehen 
fonnte. Gegen den Hermogenes behauptete er, daß wenn auch 
die Lehre von der Schöpfung aus Nichts nicht ausdrüdlich in 
der heiligen Schrift vorgetragen worden, fie doch von jelbft 
daraus folge, da bei der Schöpfung Gottes Fein vorhandener 
Stoff erwähnt werde, was doch fonft hätte gefchehen müflen ?). 
Er ſucht ihm zu beweifen, daß feine Lehre, wenngleich er 
felbft die Einheit Gottes behaupte, doch mit berfelben unver: 
einbar fei; denn Gott werde nicht wahrhaftig als Gott aner- 
kannt, wenn man ihn nicht ald den ewigen, alleinigen Licheber 
und Grund alles Dafeins, dem nichts Anderes zur Seite ftehe, 
anerfenne. Sobald man etivas Anderes ald urfprünglich neben 
ihm fee, lege man diefem dadurch bei, was allein Gott zu- 
fomme, und hebe wahrhaft die Idee des Einen Gottes auf*). 
Er behauptete gegen ihn, daß die Lehre von der Schöpfung 
aus Nichts durchaus nothwendig fei, um den Begriff von der 
göttlichen Allmacht aufrecht zu erhalten, daß man benfelben 
leugne, wenn man Gott, um fchaffen zu können, von etwas 


1) Cap. 8. 2) Cap. 1. 3) Cap. 21. 
4) Cap. 6, | 
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außer ihm abhängig mache!). Er behauptet, daß durch dieſe 
Auffaffung von einer durch etwas außerhalb feiner bedingten 
Schöpfung Gott einer Nothwendigkeit unterworfen werbe ?). 
Er fagt gegen ihn, daß wenngleich er feinen andern Ehriftus 
anzunehmen fcheine, er doch ihm zu einem andern mache, in- 
dem er ihn auf andere Weife erkenne; ja er nehme, indem er 
die Schöpfung aus Nichts leugne, die ganze Gottesidee hin- 
weg’). So ſchien ihm die Lehre von der Erlöfung mit der 
von der Schöpfung genau zufammenzuhängen, die volle Er- 
fenntnig Chrifti ald des Erlöfers nicht flattfinden zu können, 
wenn nicht die Idee von Gott als dem allmädhtigen Schöpfer 
unverfümmert vorauögefegt werde. Er fucht- gegen ben Her- 
mogenes zu zeigen, daß der Begriff des Unvolllommenen, der 
fortfchreitenden Bildung mit dem Begriff von etwas Urfprunge- 
lofem ın Widerfpruch flehe. Nur bei dem Kreatürlichen, das 
einen Anfang gehabt Habe, Eönne der Begriff einer fortfchrei- 
tenden Entwicklung von dem Unvollfommenen zu dem Voll⸗ 
fommenen feine Anwendung finden‘). Er behauptete gegen 
ihn, daß in dem Begriff des anfangslofen Böfen auch ein 
Widerſpruch liege, Anfang und Ende bei dem Begriff des 
. Böfen zu denfen nothwendig fei?). In der That firitt Die 
Anficht des Hermogenes von einer unendlichen Aufgabe ber 
Bildung der Materie, Eonfequent aufgefaßt, mit einer teleolo- 
gifchen Weltanfchauung, mit manchen dahin gehörigen Lchren 
des Chriftenthums, Allem, was fi auf ein Endziel der Er⸗ 


1) Jam non omnipotens, si non et hoc potens, ex nihilo omnia 
proferre. Cap. 8. | 

2) Etiam in hoc necessitati subjicis deum, si fait aliquid in mate- 
ria, propter quod eam formaret. Cap. 42. Und: Libertas non necessitas 
deo competit, malo voluerit mala a semet ipso condidisse, quam non 
potuerit non condidisse Immer, behauptete ex, werbe bock Bott zum 
Urheber des Böfen gemacht, wenn ex es auch aus einem andern Stoff 
hervorgebracht, fei ed nun, baß er es fo weilte, ober daß er aus Schwaͤche 
fo handeln mußte. Cap. 15 unb 16. 

3) Cap. 1. 4) Cap. 28. 5) Cap. 11. 
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löfung und Weltverflärung bezog. Bon dem Begriff der Ur- 
fprungsiofigfeit, Ewigkeit, meint er, fei der Begriff der Un: 
wanbelbarfeit ungertrennfich, und fo würde es fich nicht den⸗ 
fen laſſen, wie die Materie zu etwas Anderem umgebilvet 
werden Fonnte. Es würde auch nicht erhellen, wie eine Um- 
wandlung, eine Weberwinbung des Böfen möglich_fei, wenn 
viefes als urfprüngliche Natur gedacht werde!) Er hielt ihm 
entgegen, daß wenn Dad Böfe das Urfprungslofe fei, der 
Aoyog aber nicht der ungezeugte, ſondern der gezeugte, es ſich 
nicht denken laſſe, wie das Böfe von ihm hätte überwunden 
werben können, wie Das Gute mächtiger fei als das Bofe?). 
Mit Recht erfennt er alfo, daß es ein innerer Widerſpruch 
fei, das Böfe ald etwas Urfprungslofes, Abfolutes zu fegen, 
und von einem nothwendigen Sieg des Guten über das Böfe 
zu reden, daß alfo auch in dieſer Beziehung die Lehre von 
der Erlöfung mit einer ſolchen Auffafiung unvereinbar fei. 
, Wenn Herniogened behauptete, daß wie Gott von Ewigfeit 
her als Herr gedacht, fo auch ein Stoff, über den er feine 
Herrſchaft ausgeübt, und eine ewige Ausübung dieſer Herr⸗ 
fchaft angenommen werden mäffe, fo fagte Dagegen Tertullian, 
Bott fei zwar von Ewigkeit her - Gott geweſen, aber nicht 
‚Herr; denn es verhalte fich verfchleden mit beiden Begriffen: 
Gott jei der Name des Weſens, der Name Herr aber. nicht 
Bezeichnung des Weſens, fonden der Macht. Das Wefen 
mäfje ald ein ewiges gedacht werben; mit dem Begriff Herr, 
der fih auf das Verhältnig zu Etwas außer ihm beziehe, Habe 
es nicht eine gleiche Bewandniß2). ES liegt hier Die Unter- 
ſcheidung von abfoluten und relativen Eigenfchaften Gottes zu 
Grunde. Bormell Tonnte zwar fo die Schwierigfeit befeitigt 


1) Cap. 12. 

2) Proinde si malum quidem innatum est, natus autem sermo dei, 
non scio, an a bono malum possit adduei, validius ab infirmo, ut 
innatum a nato. Cap. 18. 


3) Cap. 3; 
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werden; aber allerdings wurde fie Dabucch doch nicht real 
gehoben. Tertullian hatte dadurch nicht nachgewiefen, wie man 
ich, was für den Hermogened eine der Schwierigfeiten bei 
ber Annahme von einem abjoluten Anfang der Schöpfung war, 
die Allmacht Gottes anders als eine immer wirffame benfen 
koͤnne. Tertullian erfannte wohl, wie durch die Lehre des 
Hermogenes von ber Art der Einwirkung Gottes auf die Mas 
terie der chriftlicde Schöpfungsbegriff und überhaupt die Idee 
des zur Berwirflichung von Zwecken wirkfamen Gottes aufge 
hoben werde, wenn er gleich zu wenig formell fpefulativ ge 
bildet war, um dies in Haren, beftimmten Begriffen entwideln 
zu können. Er hält ihm entgegen, daß Gott nicht durch Die 
bloße Erſcheinung, fondern durch fein Wirken Alles gefchaffen 
habe!). „Größer — fagt er — iſt der Ruhm Gottes, wenn 
er gearbeitet hatz endlich rubte er am fiebenten Tage von der 
Arbeit." Indem er hier nun hinzuſetzt: „Beides auf feine Weife?),“ 
fo verwahrt er fich dadurch Doch gegen das faljch Anthropo⸗ 
pathifche, das in feinen Worten liegen fönnte. Indem Ter⸗ 
tullian gegen den Hermogenes behauptet, daß es mit der Idee 
des Einen Gottes unvereinbar fei, etwas von dem, was ihm 
allein zulomme, zugleich. einem Andern beizulegen, macht er 
fig Die Einwendung: „Alto, wirft du mir fagen, werben auch 
wir nichts von dem haben, was Gottes allein iſtz“ — und er 
würbe fo zu. einem Deismus, der eine unendliche unausfüll- 
bare luft zwifchen Gott und feine Kreaturen fest, eine Um 
mittheilbarfeit des göttlichen Weſens behauptet, Hingeführt 
worden fein; aber hier giebt fich eben feine tiefe chriftliche 
Auffaffung, welche fowohl dem Dualismns, ald dem Pan⸗ 
theismus und Deismus entgegenfteht, zu erfennen in der Art, 
wie er fich gegen eine folche Folgerung verwahrt, Die im ber 
Erlöfung begründete Mittheilung des göttlichen Weſens, Die 


1) Operatione deus universa constituit. Cap. 45. 
2) Utrumque suo more. 
23 
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göttliche Lebenogemeinſchaft zwifchen Gott und den Erloͤſten 
behauptete. „Wohl haben wir und werden wir haben Etwas, 
was Gottes ift, aber was und von ihm mitgeteilt wird, was 
wir nicht von ung felbft haben. Denn wir werben Götter fein, 
wenn wir, e8 zu fein, würbig fein werden (mit der Berufung 
auf den 82. Palm), aber vermöge feiner Gnade, nicht ver- 
möge unferer Ratur !). Der Lehre des Hermogenes von einem 
Stoff, aus dem Alles gefchaffen, fehte er entgegen die Gott 
inwohnende Weisheit, oder die Vernunft, den Aoyos als den 
idealen Grund alles Dafeins, den Inbegriff aller Ideen, die 
in der Weltfchöpfung verwirklicht wurden?). Es hängt Dies 
mit der Lehre vom Aoyog zufammen, von der wir befonders 
veden werden, wo uns die Polemik des Tertullian dazu füh- 
ren wird. 

Den Hermogened, der, ald er dieſes Buch ſchrieb, noch 
lebte 2), charakterifirt Tertullian fo, daß er fagt: in dem durch 
ihn gemachten Bilde von der Materie habe er vermöge feiner 
Kunſt als Maler fich ſelbſt dargeftellt *), fo verworren, unru⸗ 
big, von ungewiffer, vorfchneller, hafliger Bewegung. Was 
diefe Charakteriſtik betrifft, in ver wir den Wis Tertullians 
erfennen, fo fragt es fich, ob und inwiefern fie der Wahrheit 
entſprach. Ein unruhiger, phantaficreicher Mann. mag Hermo- 
gened gewefen fein; aber von der Verworrenheit wenigftene, 
die ihm Tertullian zufchreibt, finden wir feine. Spur, jo weit 
wir feinen Geiſt aus den erhaltenen Bruchſtuͤcken erfennen 


1) Imo habemus et habebimus, sed ab ipso, non a nobis. Nam 
et dei erimns, si meruerimus illi esse, de quibus praedicavit: Ego 
dixi, vos dii estis, et stetit deus in ecclesia deorum; sed ex gratia 
ipsius, non ex nostra proprietate. Cap. 5. 

2) Cap. 18. 

3) Ad hodiernum homo in seculo. Cap. 1. 

4) Nisi quod Hermogenes, eundem statum describendo materiae, 
quo est ipse, inconditum, confusum, turbulentum ancipitis et prae- 
eipitis et fervidi motus, documentum arlis suae dum estendit, ipse se 
pinzit. Cap. 45. 
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föanen. Er mag eher an georbnetem Geiſte, wenn auch" nicht 
on Reichthum des Geifted dem Tertullian überlegen gewe 
fen fein. 

Rachher Hatte Zertullian mit dem Hermogened noch über 
einen befondern Gegenftand zu ftreiten. Hermogenes behaup⸗ 
tete, daß Gott Alles ohne Unterfchied aus der Materie gebils 
det Habe, und auch mit dem Wefen der Seele macht er feine 
Ausnahme. Es war eine viel verbreitete, aus der jübifchen 
Theologie herſtammende Anficht, wonach man bei dem erften 
Menden das in feiner Natur Gegründete und Das nur aus 
einer befonbern göttlichen Mittheilung, aus dem Einfluffe des 
göttlichen Geiſtes Abzuleitende unterfchied: der Keim der fpär 
tern Unterfcheidung zwiſchen den dona naturalia und dona 
gratuita fchon bei dem erften Menſchen. So betrachtete man 
von dieſem Geſichtspunkte aus die Seele als urfprünglich fterb- 
(ch, und man nahm an, daß fie erft durch die Mittkeilung 
des göttlichen Geiftes der Unſterblichkeit theilhaftig gemadht 
werden konnte. Daraus wurde gefolgert, daß, indem - der 
Menſch durch Die Sünde von Bott ſich entfremdet, er dadutch 
der Mitihetlung des göttlichen Beiftes beraubt wurde, und fo 
dem Tode anheimfel. Man nahm daher an, Daß erft durch 
Chriſtus wieder vermöge der Gemeinfchaft mit Goit unſterb⸗ 
liches Leben ihm mitgetheilt wurde. Diefer Auffafjung, welche 
wir am ſchroffſten bei Tatian ausgeſprochen finden, weiche 
auch der Lehre der Gnoflifer von der Natur der Pſychiker zum 
Grunde liegt, war auf jeden Fall die Anthropologie des Herr 
mogenes verwandt; in Beziehung aber auf die genauere Ber 
fimmung verfelben entftehen Doch wegen bed Mangeld ber 
Quellen manche Fragen und Zweifel. Man fönnte die Lehre 
des Hermogenes fo auffafien, daß derjelbe bei dem erſten 
Menfchen gar feine. Mittheilung des göttlichen Geiftes, alfo 
etwaß Anderes als die erwähnte Auffafiungsweife angenoms- 
men, und daß er die Sünde als einen nothwendigen Durch⸗ 
gangspunkt für die aus der Materie entfprofiene und alles 

23 * 
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Gottverwandten ermangelnde Seele gehalten, und eine Suͤn⸗ 
denloſigkeit erfi vermöge ber zweiten Schöpfung des Menſchen 
durch Chriſtus für möglich gehalten hätte, fo daß fich alfo 
“ergeben würde: Die menfchliche Natur war darauf angelegt, 
daß in ihr vermöge ihres urfprünglichen Wefens die Sünde 
zur Erfcheinung fommen mußte, und dann erft follte im Ge⸗ 
genfag gegen: die bisherige Herrfchaft der Sünde das neue 
göttliche Leben von Ehriftus aus fich offenbaren, und die ur 
fprünglich fterbliche Seele durch dieſe göttliche Lebensmitthei- 
fung zur Unfterblichfeit und Sündenlofigfeit, dem, was man 
Damals mit dem Namen der apIaosin bezeichnete, erhoben 
werden. Dann würde freilich auch der Anfchliegungspunkt 
für dieſes höhere ihnen Mitzutheilende den Seelen, welche alle 
nur derſelben nievern Natur theilhaft waren, gefehlt haben, 
und man würde nicht einfehen, moher Hermogenes das ver 
ſchiedene Verhalten gegen die göttliche Verkuͤndigung unter 
den Menfchen erflären konnte. Es würde dieſes konſequenter⸗ 
weife zu der Annahme einer unbedingt und unwiderſtehlich 
wirfenden Gnade hingeführt haben. Zur Entfcheidung biefer 
Frage fommt es befonderd auf die Erffärung einer Stelle In 
der Polemik Tertullians gegen den Hermogenes an. Er fagt, 
derjelbe Habe gegen das Anfehn der Schrift an die Stelle des 
flatus, Gen. 2, 7, den spiritus dei gefeht, um behaupten zu 
fönnen, daß die Seele vielmehr aus der Materie ald aus dem 
Geiſte Gottes entſproſſen fei, da es -unglaublich fei, daß ber 
Geiſt Gottes in Sünde und dann in Verdammniß verfallen 
ſollte. Tertullian befchuldigt ihn nun einer Berfälfchung je 
ner Bibelſtelle, da Hier nicht von dem spiritus dei, ſondern 
von etwas Untergeorbnetem, dem flatus dei die Rede fei. So 
deutete er die rıvon Lwig, fo wird er in feiner Iateinifchen 
Bihelüberfegung wohl fchon gelefen haben. Es fragt fi nun 
alfo, welche Auffaflung des Hermogenes wird hier vorausges 
ſetzt? Leugnete er hier in dem Urftande jede Art ver Verbin 
dung des Menjchen mit dem göttlichen Geiſt, weil fonft, wenn 
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der Menfch in dieſer Verbindung ſich zur Sünve verleiten 
Heß, der göttliche Geift ald der Verfuchung zur Sünde unter: 
worfen erfcheinen müßte, daffelbe was Hermogenes der gnoftis 
schen Emanationslehre entgegenfeht. Dann würde ſich als bie 
Anficht des Hermogened das ergeben, was wir eben ausein- 
andergefegt haben. Aber in diefem Falle müßte ja Hermogenes, 
der doch auch in der Genefid eine entſcheidende Autorität fand, 
die Stelle fo aufgefaßt haben, daß in derfelden gar nichts 
dem Menfchen mitgetheiltes Göttliches, nur ein animalifcher 
Kebensgeift, der ihm verliehen, wodurch er zu einem lebendi⸗ 
gen Wefen gemacht worden, bezeichnet werde; und in dieſem 
Falle Hätte Tertullian ihm nicht beſchuldigen können, daß er 
aus dem Riedern etwas Höheres gemacht, an die Stelle des 
Aatus den spiritus geſetzt habe, fondern er hätte ihn vielmehr 
befchuldigen müffen, daß er nicht hoch genug das in jener 
Stelle bezeichnete Prädikat aufgefaßt habe. Daher entfcheiden 
die Worte Tertullians gegen die bezeichnete Auffaffung, und 
wir werden e8 vielmehr ſo verftehen müflen: Hermogenes bes 
hauptete, es fei an jener Stelle, wo er die zvon Long auf 
den spiritus dei deutete, nicht von der urfprünglichen Natur 
des Menfchen an fih, von dem, was derſelben als eigenthüm⸗ 
ih Zugehörendes einwohnte, die Rede, fondern von dem, 
was ihr als etwas Verlierbares von außen her mitgeiheilt 
wurde. Dem erften Menſchen fel in dem Urſtande der göttliche 
Geift zur Erhöhung und Unterflügung feiner Natur mitgetheilt, 
er ſei Dadurch zur linfterblichfeit erhoben worben; aber durch 
feine Schuld fei er aus diefer Verbindung mit Gott heraus. 
geiteten, und ſo des spiritus dei beraubt worden; nun ſei 
die aus der Materie entiproffene Seele von allem Göttlichen 
entblößt dem Tode anheimgefallen. So würde denn Hermo⸗ 
gened mit der Lehre eines Tatian mehr übereingeftimmt haben. 
Es würde aber doch diefelbe Schwierigkeit für ihn geblieben 
fein, die Beeinträchtigung der Erlöfungsempfänglichkeit. Diefe 
glaubte nun Tertullian gegen ihn behaupten, gegen ihn bie 
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Anerkennung von etwas unverleugbar und unveräußerlich Götts 
lichem in der Seele ducchführen zu müſſen, und dazu benutzte 
er, um Das Argument des Hermogenes zuruͤckweiſen, Die Un⸗ 
terfcheidung zwifchen dem spiritus und flatus dei. Richt eine 
göttliche, aber gottverwandte Natur wollte er als unveräußer 
liches Eigenthum des Menfchen nachweifen. Deßhalb fchrieb 
ex gegen den Hermogenes fein Buch de censu animae, über 
die Beichaffenheit der Seele, welches zwar nicht auf und ges 
fommen ift, auf deffen Inhalt wir aber aus dem, was er in 
feinem Werk de anima angiebt, fchließen können. Gegen ben 
Hermogenes berief fih nun auch Tertullian, indem ex biefe 
Gottverwandtſchaft des Menſchen behauptete, auf Die unver⸗ 
leugbaren und unveraͤußerlichen Zuͤge und Merkmale derſelben. 
Dazu rechnete er die natürliche Unſterblichkeit der Seele, den 
freien Willen, die Vernunft, Die Aeußerungen eines zum 
Grunde liegenden Gottesbewußtſeins, jene testimonia animae 
naturaliter christianae, ein Ahnungsvermoͤgen, das er von 
der übernatürlichen prophetifchen Gabe wohl unterfchien, die 
Herrfchaft über die Ratur!). Ferner führt Tertuflian im 
22. Kapitel dieſes Buches an, was er in feinem Buch de 
censu animae der Seele als einer gottverwandten zugeſchrie⸗ 
ben hatte ?). 

Diefer befondere Gegenftand führte den Tertullian nachher 
zu einer allgemeinen Unterfuchung über die Seele, worin 
er alle zwiſchen Philofophen und Chriften, Häretifem und 
kirchlich Gläubigen ftreitige Fragen über Das Weien, die ver- 
ſchiedenen Kräfte und das Schickſal der Seele abhandeln wollte, 
fein Werf de anima. Hier nun kam er auf ein Gebiet des 
Erkennens, für das feine geiftige Eigenthümlichkeit und Bil- 


1) Animam dei flatu vatam, immeortalem, suhstantia simplicem, 
liberam arbitrii, rationalem, dominatricem, divinatricem. Cap. 22. 

2) Dedimus illi et libertatem arbitrii et dominationem rerum et 
divinationem interdum, seposita quae per dei gratiam obvenit ex pro- 


phetia. 
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bung weniger geeignet war, rein philoſophiſche Unter⸗ 
ſuchungen. Dieſes Werk mußte daher mancherlei Unerquid⸗ 
liches enthalten. Anders ift es, wenn er bei biefen Unter⸗ 
ſuchungen auf das religiöfe Gebiet kam, und das, was mit 
demſelben in Verbindung ftand; hier finden wir aus der Tiefe 
Geſchoͤpftes. Indem er den linterfuchungen der Philoſophen 
über dad Weſen der Seele das neue Licht der Wahrheit in 
dem Chriſtenthum entgegenkellt, fagt er: „Denn wem iſt die 
Wahrheit ohne Gott bekannt worden? von wem Gott erfannt 
ohne Ehriftus? von wem ift Chriftus erforfcht worden ohne 
den Heiligen &eift? wem ift der Heilige Geiſt verlichen wor- 
den ohne das Heiligthum des Glaubens ?* 

Merkwuͤrdig ift und zu dem Charakteriftifchen bei Tertul- 
lian gehört die Art, wie er die Sinne gegen den von den 
Akademikern gemachten Borwurf der durch fie veranlaßten 
Taͤuſchung rechtfertigt. Sein ftarfer Realismus teitt hier her⸗ 
vor, und läßt ihn ſchon in einer folchen Auffaffung den Keim 
des Dofetifchen fehen. „Nicht die Sinne — behauptet er — 
find an der Täuschung fchuld, fondern die Urfachen, ‚welche 
den Sinnen die Gegenftände fo erfcheinen lafien, und es ift 
Schuld des Urtheild der Seele, wenn fie ſich dadurch beftim- 
men läßt. Aber auch die Urſachen Lügen nicht, denn fie wir: 
fen fo, wie es dem Geſetz der Natur entfpricht. In der Natur 
iſt nirgends eine Lüge, ein Jedes fagt aus, was es von ſei⸗ 
nem Standpunfte ausfagen muß.” „Was fo gefchehen muß, 
— fagt er — iſt keine Lüge. Wenn alſo die Urfachen felbft 
von der Schmach befreit werben, um wie viel mehr die Siune, 
welchen nun auch die Urſachen frei von Schuld vorangehen, 
da von bier aus beſonders Wahrheit, Olaubwürbigfeit und 
Irrthumsloſigkeit den Sinnen zugufchreiben ift, da fie nichts 
anders verfündigen, ald was ihnen vorgefchrieben hat jenes 
Geſetz, welches bewirkt, daß von den Sinnen etwas anders 
verfündigt wird, als es in der Wirklichkeit fich verhält").“ 

1) Quod sio fieri oportet, mendacium non est. Itaque si ei ipsae 
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„Bas thuft du, frechfter Akademiker, — fagt er — bu kehrſt 
den ganzen Zuſtand des Lebens um, du ftörft die ganze Ord⸗ 
nung der Natur, du machft die Borfehung Gottes felbft blind, 
da er dem Verſtaͤndniß, der Bewohnung, der Berwaltung 
und dem Genuß aller feiner Werke die Sinne als trügertfähe 
Gebieter vorgeſetzt hätte.” Und ſodann fagt er fpäter: „Bir 
bürfen jene Sinne nicht in Zweifel ziehen, damit auch nicht 
bei Chriftus ihre Glaubwürbigkeit bezweifelt werbe, damit 
nicht etwa gelagt werde, daß er falfch den Satan habe vom 
Himmel herabfallen gefeben, oder falfch die Stimme des Ba- 
ters gehört habe, die von ihm felbft zeugte u. |. w.” Er ver 
bindet damit die Polemif gegen den Marcion, indem er jagt: 
„Sp wollte auch Marcion Chriftus Lieber für ein Geſpenſt 
halten, indem er die ganze Wahrheit des Leibes in ihm an- 
zuerkennen verſchmaͤhte ).“ 

Wichtig iſt beſonders dieſes Werk für Tertullians Anthropolo⸗ 
gie, und dadurch die Ausbildung der abendlaͤndiſchen Anthropolo⸗ 
gie, zu der er den erſten Anſtoß gab. Wie wir bemerkt haben, daß 
Tertullian Körperlichkeit und Realität nicht auseinanderhalten 
konnte, kann es uns um ſo weniger befremden, daß er auch der 
Seele eine koͤrperliche Beſchaffenheit von hoͤherer Art beilegt. Die 
buchſtaͤbliche Auffaffung der Parabeln Chriſti, die Benutzung aller 
einzelnen Zuͤge in denſelben, wie insbeſondere in der Parabel vom 
Lazarus und dem reichen Mann, beſtaͤrkte ihn in dieſer Auf- 
faffung. Er dachte ſich eine mit Gliedern begabte Seele, nad) 
Art des menjchlichen Leibes ?). Darauf bezog er den Begriff 
von einem innern Menfchen?). Damit verbindet fich bei ihm, 
wenngleich in Feiner nothiwendigen Verbindung damit ſtehend, 
die Annahme von einem innern Sinn der Seele, von innen 
Sinnesorganen, woraus er dad Sehen und Hören in ekſta⸗ 


causae infamia liberantur, quanto magis sensus, quibus jam et causae 
libere praeeunt etc. 


1) Cap. 17. 2) Cap. 7. 3) Cap. 9. 
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tischen Zuftänden wie in Träumen fich erklärte. Mit einem 
folgen innen Sinn — meinte er — habe Baulus EChrifi 
Geftalt geſehen umd feine Stimme gehört!). Gewiß aber 
hängt dieſe Annahme nicht nothwendig mit der Behauptung 
von einer Eörperlichen Beichaffenheit ver Seele zufammen. 
Origenes, der fern war. von einer ſolchen Auffaflung, wie 
dieſe leptere, erflärte doch biblische Viſionen aus einem foldhen 
innern Sinne In der Form diefer Anficht von der Körpers 
lichkeit der Seele erfcheint auch die einflußreiche Lehre Tertul⸗ 
lians, welche durch diefe Verbindung, in ber fie bei ihm ſich 
darſtellt, anflößig wurde, obgleich fie keineswegs nothwendig 
mit dieſer Anfchauungsform zufammenhing, die Lehre, daß 
die Seele des erften Mienfchen die Quelle aller andern Sees 
len, die fich in der Yortpflanzung Des Geſchlechts daraus ents 
wideln, gewefen fei, und daß die Seele von dem erfien Men- 
ſchen her zugleich mit dem Leibe fich fortpflanzte, Die foge 
nannte propagatio animarum per traducem, der Traducia⸗ 
nismus?). So meinte er, die Seele Adams war noch eine 
einförmige, es hatte ſich noch nicht jene Mannigfaltigfelt des 
Eigenthuͤmlichen entwidelt, welche erſt aus der Individualiſi⸗ 
rung alter jener in Adam vorhandenen Keime der Menfchheit 
hervorgehen konnte?). Richt ohne Grund konnte er einen tie 
feren Zufammenhang in der Entwidlung der menfchlichen Gat⸗ 
tung, eine tiefere Einheit, was er fih aus jenem Traducia⸗ 
nismus erklärte, erkennen in der Ausprägung der Familien: 
charaktere, in der Kortpflanzung der Anlagen und Neigungen *). 
So ftellte Tertullian feinen Traducianismus einer atomiflifchen, 


1) Cap. 9. 

2) Anima velut surculus quidam ex matrice Adam. Cap. 19 

3) Apparet, quanta sint, quae unam animae naturam varie collo- 
carint, cap. 20 unb: Uniformis natura animae ab initio in Adam, cap. 21. 

4) Unde, oro te, similitudine animae quoque parentibus de ingeniis 
respondemus secundum Cleanthis testimanium, si non ei ex animae 
semine educimur? Cap.'25. 
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nominaliftfchen Theorie von der Entwidiung der Menſchheit 
entgegen. Auf viefe Weife erklärte er fih nun auch die Fort⸗ 
pflanzung der fündigen Richtung von dem erfien Mienfchen 
an. So machte er es fich anfchaulich, wie in dem erſten Men⸗ 
fchen die Natur aller feiner Nachkommen getrübt worben, wie 
die Entwidlung der ganzen Rachlommenfchaft dur das Ber 
halten des Stammvaterd bedingt war. Daher der Begriff von 
dem vitium originis. Als Yolge der erften Sünde betrachtet 
Tertullian die Verweltlichung des Geiſtes, Die von dem erften 
Menfchen auf feine Nachkommen übergegangen ſei. „Wie iſt 
e8 zu verwundern, — fagt er — wenn der Menfch feinem 
Urſtoff wiedergegeben, und zu feiner Zudt dazu verurtheilt, 
die Erde zu bebauen, bei dem Werfe feld, das ihn zur Erde 
ſich nieverbeugen ließ, den von daher genommenen Geiſt der 
Melt feinem ganzen Gefchlecht mitgetheilt Hat?" Das Verder⸗ 
ben der Natur ift, wie er fagt, gleichfam eine zweite Natur 
geworben, welche ihren Gott und Bater Bat, naͤmlich den 
Urheber der Berberbniß felbfi!). So behauptete er die Ver⸗ 
bindung eines böfen Geiſtes mit einem jeden Dienfchen von 
der Geburt an, melche durch die Eeremonieen des Heiden⸗ 
thums noch befördert werde ?); — welcher Auffaffung fich nach» 
ber in der norbafrifanifchen Kicche der Gebrauch des Exorcis⸗ 
mus bei der Taufe anfchloß. Hier unterfcheidet fich die fchroffe, 
beſchraͤnkte Auffaffung des vorchriftlichen Alterihums bei Ter⸗ 
tullian von der freieren, großartigen Anfchauungsweife ber 
Alexandriner über den Zufammenhang ber göttlichen Paͤdago⸗ 
gie bei der Menfchheit, wenn ZTertullian die Bedeutung des 
Sokrates für Die Geſchichte der Menfchheit fo wenig verfichen 
konnte, daß er den Dämon des Sokrates auch als einen Be 
leg für jene feine Annahme anführte?). So fehr er aber von 


1) Cap. 41. 2) Cap. 39. 
3) Sic igitur et Socratem puerum adkur spiritus daemonicus inve- 
nit. Cap. 39. j 
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dem Bewußtjein des Verderbens der menſchlichen Natur durch⸗ 
drumgen war, fo tief war auch bei ihm, wie wir ſchon aus 
manchen feiner Aeußerungen bemerft haben, das. Bewußtſein 
von Den unverleugbaren und unveräußerlichen Gotwerwandten 
in der menfchlicden Seele. So jehte er, wo er über jenes 
Urverderben gefprorhen Bat, zugleich Hinzu: „So daß bed 
der Seele zugleich einwohnt jenes urfprüngliche Gute, jemes 
Göttliche und Aechte, und was das eigentlich Ratüzliche ift. 
Denn was von Gott ift, wird nicht fowohl verlöfcht, als 
nur verdunfelt; denn ed kann verbunfelt werden, weil es nicht 
Gott ift, es Tann nicht verlöfcht werben, weil es von Gott 
iſt. So wie daher ein Licht, wenn es durch irgend ein Hin- 
derniß gehemmt worden, bleibt, aber nicht fcheint, wenn Das 
Hemmenbe zu dicht ift, fo ift das von dem Böfen unterbrüdte 
Gute in der Seele nady feinem eigenthümlichen Weſen entwe⸗ 
der ganz müßig, indem das Licht verborgen bleibt, oder we 
ed gegeben wird, firablt ed Durch, indem es Freiheit findet. 
So giebt es Einige, welche ſehr ſchlecht und fehr gut find, 
und doch find alle Seelen Eine Gattung. So ift auch in 
den Schlechteſten etwas Gutes, und in den Beſten etwas 
Schlechtes. Denn Gott allein iſt ohne Sünde, und als 
Menſch allein Ehrifius ohne Sünde, weil Ehriftus auch Gott 
My.” Er beruft fih dann auf die Merkmale der Offenba- 
rung jenes urfprünglich Göttlichen. „So — fagt er — bricht 
das Göttliche der Seele vermöge des urſpruͤnglich Guten auch 
hervor in den Weiffagungen, und das Gottesbewußtfein tritt 
in folchen Zeugniffen hervor: Gut ift Gott, Gott ficht «6, 
Bott empfehle ich es.” Eben aus dem Zufammenfein dieſer 
beiden Faktoren, des Boͤſen und des urſpruͤnglich Gottver 
wandten, erklärte er die Verantwortlichkeit des Menfchen, das 
durch begründete er das Schulpbewußtfein: „Deßhalb ift Feine 
Seele ohne Schuld, weil feine ohne den Saamen des Guten 


1) Cap. 4. 
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if." Daraus erflärt er das urfprüngliche Wahrheitsbewußtfein 
in feinen Ausftrahlungen auch auf dem vorchriftlichen Stand- 
yunfte, was er den sensus publicus nalurae nennt, Dieſes 
Wahrheitsbewußtſein liegt, wie er meint, bei den Beffern un⸗ 
tee den Bhilofophen zu Grunde; er Fagt aber die Philoſophie 
an, die durch ihre Willkür, ihre Sophiſtik das aus dieſem 
sensus publicus Abgeleitete getrübt und verftümmelt habe '). 
Doch bezeichnet er ven Seneka wegen der Anklaͤnge chriftlicher 
Wahrheit als einen saepe noster?). Er nahm, was aud 
für feine Chriftofogie, wie wir nachher fehen werben, wichtig 
it, nicht Die gewöhnliche Dichotomie der Seele an, fordern 
behauptete, daß das Befeelende des Leibes, die yuyn, in allen 
lebendigen Weſen dafielbe fei, nur mit höheren oder niederen 
Kräften ausgerüftet. In dem, was man den vods nannte, er- 
fannte er nur das höchfte Vermögen derfelben Seele, welche 
auch die Befeelung des Leibes bildet. Er fagt: „Unter dem 
animus, was die Griechen 20080 nennen, verſtehen wir nichts 
Anderes, ald das der Seele angeborene Vermögen, mit wel 
chem fe handelt, urtheilt, mit welchem begabt fie aus fich 
felbft fich in fich felbft bewegt, und fo von vemfelben wie von 
einer anderen Subftanz bewegt zu werben fcheint ?).” Die Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen einer Yuxn Aoyın und &Aoyos eignet er ſich 
zwar auch an, behauptet aber, daß was mit dem Namen der 
lehtern bezeichnet werde, nichts Urſpruͤngliches in der Seele 
fei. Er betrachtet das Vernunftwiderſtrebende im Menſchen, alle 
vernunftwiberftrebende Leidenfchaft und Begier, als etwas aus 
jenem Urverberben Herborgegangened. „Für das Natürliche 
— jagt er*) — müffen wir das Bernünftige halten, was 
urfprünglich der Seele eingepflanzt worden, nämlich von dem 





1) Sed et natura pleraque suggeruntur quasi de publico sensu, 
quo animam deus dotare dignatus est. Hunc nacta philosophia ad 
gloriam propriae artis inflavit prae studio eloquii quidvis struere atque 
destruere eruditi. Cap. 2. 

2) Cap. 20. 3) Cap. 12. 4) Cap. 16. 
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vernünftigen Schöpfer. Denn wie follte nicht etwas Bernünf- 
tiges fein, was Gott durch fein Gebot gefchaffen, geſchweige 
denn was. er im eigentlichen Sinn durch feinen Hauch mit 
getheilt hat? Das Unvernünftige aber muß man für etwas 
Hinzugelommened halten, was vermöge der Eingebung der 
Schlange fih angefchlofien hat, eben das, was aus der Ueber- 
tretung hervorgegangen, und was ſeitdem mit der Seele zus 
fammengewachfen wie etwas Natürliches, weil ed gleich im 
Anfang der Ratur fich beigefellte." Doch erklärt er fich gegen 
den platonifchen Sntelleftualisnus, indem er das Fvuumov und 
Erse9vunsırov nicht an und für filh dem Aoyexov entgegen 
fegen will, fonbern auch einen vernunftgemäßen Zorn, eine 
vernunftgemäße Richtung des Begehrimgsvermögens anerkennt. 
Die Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen wird auch darin 
von ihm hervorgehoben, und ald Beweis dafür dient ihm das 
Urbild der Menfchheit in Ehrifto, bei dem er einen heiligen 
Zom gegen das Ungöttliche und ein heiliges Begehrungsver⸗ 
mögen zu erfennen meint; wie er fagt: „Denn ſiehe, jene 
ganze Dreiheit findet fich auch in Chriſto, das Bernänftige, 
womit er lehrt und auseinanberfegt, womit er die Wege des 
Heils bahnt, der Zom, mit dem er die Schriftgelehrten um 
Phariſaͤer angreift, das Begehrungsvermögen, vermoͤge deien 
er das Paſſah mit feinen Juͤngern zu effen verlangte.“ Und 
indem er mit Recht die chriftliche Sittenlehre durch die Bes 
trachtung des fittlichen Urbildes in Ehrifto bedingt werben läßt, 
fagt er: „Bei uns alfo muß Zom und Begehrunigsvermögen 
nicht immer für etwas Invernünftiges gehalten werden, ba 
wir gewiß find, daß alles biefes in dem Herrn auf nemünf: 
tige Weife ſich thätig zeigte." Wir erkennen feinen religiöfen 
Realismus im Gegenfag gegen die zu große Furcht nor dem 
Anthropopathiſchen, gegen die Verflüchtigung der Gottesidee, 
wenn er auch bei Gott hier etwas Entfprechendes finden: will, 
den Zorn gegen das Böfe und das Verlangen nach dem Heil 
der Menfchen. Als ein Beifpiel von jenem Zorn, wie er auch 
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bei Ehriften ftattfinden fünne, führt er die Worte des Paulus 
im Oalaterbrief 5, 12 an, und es zeigt ſich bei ihm Hier Die 
etbifche und eregetifche Unbefangenheit, wenn er von ber eins 
zig natürlichen Erklärung diefer Worte fich nicht entfernt, und 
auch nichts Anſtößiges darin fand. 

Wir fehen alfo, wie Tertullian die Erlöjungsenpfänglich- 
feit und Erlöfungsbebürftigfeit auf gleiche Weiſe erfannte. Im 
diefem Zufammenhang faßte er auch vie Lehre von der Wie⸗ 
dergeburt auf. So fagt er nun, nachdem ex von jenen beiden 
Faktoren in der menfchlichen Natur, dem urfprüngli Goͤtt⸗ 
Hohen und dem trübenden Ungöttlichen, gefprochen hat: „Wenn 
daher Durch den Glauben vie Seele zur Wiedergeburt kommt, 
umgebilvet durch die zweite Geburt aus dem Waſſer und der 
Kraft von oben, fo erblickt ſie, nachdem die alte Dede hin⸗ 
weggenonmmen worben, ihr ganzes Licht. Sie wirb auch von 
dem heiligen Geiſt in feine Gemeinfchaft aufgenommen, fo wie 
in der erften Geburt von dem böfen Geiſt. Es folgt der Seele, 
die fich mit dem Geifte vermäßlt, der Leib ats ein zur Aue 
fteuer mitgegebener Knecht, und er ift nicht mehr “Diener Der 
Seele, fondern. des Geiſtes.“ Mit feinem Trabuckınidmus 
Hängt Die Auffaffung von einem heiligenden Einfluffe der Ab⸗ 
flammung von chriftfichen eltern zuſammen, und fo verficht 
ee die Stelle 1:Kor. 7, 14. Er bezieht dies auf ein Zwiefaches, 
die Helligung vermöge der Abftammung !) und der Erziehung. 
Dies iſt mm wiederum wichtig für feine Anficht non der Kin 
dertanfe. Hätte er eine folche angenommen, fo wäre hier der 
Platz geweſen, fie zu erwähnen ats ein drittes Moment, das 
hinzufomme. Nun aber unterfcheidet er ausbrüdtich dieſe vor 
bereitende Heiligung von der, welche erft fpäter durch die Taufe 
vermittelt werde, der Wiedergeburt. Ex verfteht das üyıa bei 
dem Apoſtel in jener Stelle designates sanctitati ac per hoc 
etiam saluti, und fegt dann Hinzu: „Denn fonft gebadhte der 


1) Tam ex seminis praerogativa, quam ex institutions discipline. 
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Apoftel wohl an das Wort des Herm, daß Keiner in das 
Himmelreich eingehen koͤnne, wenn er nicht aus dem Wafler 
und Geiſt wiedergeboren worden, d. h. er wird fonft nicht hei⸗ 
lig fein.” Daher, fagt er, werde jede Seele fo lange 
denn Adam angehören, bis fie in Gemeinjchaft mit Chrifto 
eingetreten fei. Nun kann man zwar fagen: Gerade biefe 
Stelle zeugt dafür, daß Tertullian die Kindertaufe als noth- 
wenbig vorausfegt. Aber dann hätte er fich doch anders über 
diefelbe ausfprechen müflen. Und es iſt wohl zu bemerfen, daß 
er als die vorbereitende sanctificatio die Abſtammung und Er⸗ 
ziehung zugleich betrachtet, und erſt dann die Taufe folgen 
laͤßt. Auch zeigt die aus demfelben Buch vorhin von ung an⸗ 
geführte Stelle, daß er den Glauben als ein nothwendiges 
Moment bei der Taufe und Wiedergeburt betrachtete. 

Jene Lehre von dem freien Willen, den er zu dem unver 
äußerlich Gottverwandten bei dem Menfchen rechnet, jo wie . 
die auf denfelden einwirfende Macht der Gnade ſtellt Tertul 
ken ver gnoftifchen Natureneintheilung entgegen. Wenn bie 
Snoftiker für jene ihte Lehre die Worte Chriſti anführten, daß 
em ſchlechter Baum feine guten Fruͤchte, und ein- guter Feine 
flechten Fruͤchte tragen, und daß Keiner von Diſteln Feigen 
md von Domen Trauben leſen Fönnte, fo entgegnet ihnen 
Terhullian: „ft es demnach fo, fo vermag Gott auch nit 
aus den Steinen Kinder Abrahams zu erweden, und fo kann 
auch die Natternbrut keine Krüchte der Buße hervorbringen; 
und es irrte der Apoſtel in den Worten Eph. 5,8 und 2, 35 
aber nie wird die heilige Schrift mit fich felbft in Streit fein: 
Denn ver fchlechte Baum wird Feine guten Früchte bringen, 
wenn er nicht gepfropft, und der gute wird ſchlechte bringen; 
wenn er nicht bearbeitet wird. Und die Steine werden Kin 
der Abrahams werden, wenn fie zum Glauben Abrahams ge 
bildet werden, und die Natterndrut wird Früchte der Buße 
hervorbringen, wenn fle das Gift der Bosheit ausgefpieen hat. 
Das wird die Macht der Gnade fein, welche mächtiger ift 
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als die Natur, indem ihr bei und die Macht des freien Wil⸗ 
lens unterrworfen ift; und da biefer felbft ein natürlicher und 
wandelbarer ift, fo wendet fih die Ratur dahin, wohin er 
fich wendet.” Diefe Stelle fönnte nun allerdings fo verſtanden 
werben, ald wenn der Gnade eine unmwiderfiehliche Macht im 
der Umbildung des freien Willens zugefihrieben würbe, und 
wir fönnten darin wiederfinden den Geiſt des Montanismus, 
der geneigt war, die unbebingte Allgewalt des Göttliden zu 
* behaupten, und ber menfchlicyen Seele nur eine Paffivität im 
Berhältnig dazu zuzufchreiben. Wir würden Dann ben Ters 
tulltan als den erften Repräfentanten der Lehre von einer gra- 
tia irresistibilis anſehen müflen. Aber diefe fireitet Doch wit 
der nachprüdlichen Art, wie er fonft die Selbftbeftimmung Des 
freien Willens als etwas linvertilgbares im Menfchen geltend 
macht. Auch Hier felbft beruft er fich darauf, daß er in ver 
Bolemif gegen den Hermogenes und Marcion das avzedov- 
orov behauptet habe. Um diefen Gegenſatz auszugleichen, müß- 
ten wir dann fagen, daß Zertullian ſchon wie Auguſtin mit 
dem Begriff des freien Willens gefpielt, und deßhalb geglaubt 
habe, fich fo ausdruͤcken zu Tonnen, wei doch die Korm Des 
freien Willens bei den Einwirfungen der Gnade immer un⸗ 
verehrt verharre, dev Menſch Feiner zwingenden Nothwendig⸗ 
keit fih bewußt fei. Aber wir find ‚doch nicht berechtigt, dieſe 
kuͤnſtliche Auffaſſung auf Tertullian anzuwenden, da feine ſei⸗ 
ner Aeußerungen einen Anfchließungspunft dafür giebt, und 
wir müffen vielmehr dieſe dunklere Stelle nach ſeiner Gefamm⸗ 
lehre erklären. Wenn er alfo auch über die Macht der Gnade 
fo ſtark fich ausbrüdi, werben wir Doch dabei vorauszujegen 
haben, daß er Feine unbedingt zwingende Gewalt über den 
freten Willen der Gnade zufchreiben wollte. Auch fehte ja 
der Montanismus felbft voraus, daß im Ganzen die Wirkun⸗ 
gen des göttlichen Geiftes Durch die Richtung des freien Wil⸗ 
lens bedingt feien, indem er nur bei der prophetifchen Inſpi⸗ 
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ration und gewiſſen außerordentlichen Eharismen eine Paſſi⸗ 
vitaͤt des menſchlichen Geiſtes gelten ließ. 

Dieſe letztere Anſchauung von einer ſolchen Einwirkung des 
goͤttlichen Geiftes bei Paffivität der menſchlichen Seele erken⸗ 
nen wir auch wieder in der Art, wie Tertullian über das 
Weichen des Geiftes von dem Täufer fich erklärt. 

Tertullian fucht Auffchlüffe über das Weſen der Seele 
nicht bloß in der Vernunft und heiligen Schrift, fondern auch 
in den neuen Offenbarungen und Viſionen; aus dieſen nimmt 
er den Beleg für die Förperliche Beichaffenheit der Seele. Es 
laͤßt fich leicht erklären, wie befonders dem weiblichen Gefchlecht 
folche Bifionen zu Theil wurden; und je größeren Werth bie 
ſchwaͤrmeriſche Richtung, welche Auffchlüffe über folche Dinge 
in neuen Offenbarungen und Gefichten fuchte, auf Erſcheinun⸗ 
gen dieſer Art legte, deito mehr mußten folche dadurch befürs 
dert werden. Es mögen wohl magnetifche Zuftände geweſen 
fein, in denen man etwas Goͤttliches ſuchte. Es ift leicht er⸗ 
klaͤrlich, daß bei Denen, welche während des Gottesdienſtes 
und vermöge des Eindruds, den das Ganze auf fie machte, 
in ſolche Zuftände verfielen, die Vifionen gerade das zum 
Gegenſtand hatten, womit früher ihre Seele in wachen 
Zuftande, indem die Predigt oder das vorgelefene Stüd der 
Schrift fi) darauf bezog, fich befchäftigt hatte. Tertullian 
fagt: „Es iſt jegt bei und eine Schweiter, welche die Gabe 
der Offenbarungen empfangen hat, und welcher diefelben in 
der Kirche während der Feier des Gottesdienſtes durch eine 
Ekſtaſe im Geift mitgetheilt werden; fie geht mit Engeln um, . 
zuweilen auch mit. dem Herrn, fie fießt und hört heilige Dinge, 
fie erkennt die Herzen Mancher, weift Denen, die danach fra 
gen, Heilmittel nah. Je nachdem nun die heilige Schrift 
vorgelefen wird oder Pfalter gefungen oder Predigten gehalten, 
Gebete vorgetragen werben, wird daher den Viſionen ihr Stoff 
dargereicht.“ Nachdem der Gottesbienft vorbei, Die Gemeinde 
entlaffen war, pflegten dann die Geiftlichen über den Gegen- 
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amd ihter Viſionen fie genauer zu befragen, und aus einer 
folgen ihrer Viſionen glaubte man Aber die egenthaͤmliche 
Beſchaffenhelt der Seele fich unterrichten zu Eintnen, worauf 
DTertulllan ſich beruft. Nah Tettullians Meinung finder bie 
Anerkennung ber neuen Offenbatting darin Ihren Lohn, Daß 
Denn, welche Wiefe anerkennen, und den fortgchenden Wir⸗ 
kungen des helligen Geiftes Ten Maaß und Ziel zu fehen fich 
herausnehmen, biefe neuen Wunbergaben zu Theil werde‘). 
Wir mäfen Hier immer dabek eingedent fein, daß der Mon⸗ 
tanisnrus den Graͤnzpunkt It jenem Stadium ves Entwicklungs⸗ 
prozeſſes det Kieche dildet, wo das Uebernatuͤrliche, Excentriſche 
vorherrſchte, als die Macht des göttlichen Lebens wie eine ganz 
neue zuerſt erſchien und In Die rohe Maſſe eingriff. So beruft fich 
Tertullian Darauf, daß ſaſt der größere Theil dere Menſchen 
aus Viſtonen Bott kennen lecne*); was auch mit manchen 
Aeußerungen des Otigenes Übereinftimmt. Und dies If fo zu 
erklaͤren: Das Chriſtenthum drang im Kampf wit dem alten 
Weltprinzip des Heidenthums Immer tiefer in die Geulther 
ein; die Menſchen, die dem Chriftenthum felbſt noch fremb 
waren, ſahen ſich umgeben von deſſen Wirkungen, fie empfin⸗ 
gen wmeancherlel auch unbewußte göttliche Einvruͤcke. Ihren fruͤ⸗ 
hern Standpunkt feſthaltend, ſtraͤubten fie ſich dagegen; aber 
fie ſahen ſich durch eine höhere Macht überwältigt. In Vifio⸗ 
ten, Träumen ſtellten fich Ihnen die Eindruͤcke, deren fie ſelbſt 
fih nicht bemußt worden, ober die fle mit Widerſtreben zurück⸗ 
gewiefen hatten, mit größerer Macht wieder dar; und wenn 
ihnen felbft der Zufammenhang ihrer Lebensentwicklung ver 
Borgen blieb, wenn fle mancherlei Zwifchenglieder überfahen, 
und nur det letzten Ergebniffe fich bewußt wurden, mußte 
ihnen Alles Immer mehr ins Vebernatürliche ſich ausmalen. 
Zu der tiefen Gedanken Tertullians gehört Die Idee von 
dem Borbifdiichen In den Werken Gottes. Wie das Reich 





1) Nam quia spiritalia charismata agnoscimus, post Joannem quo- 
que prophetiam meruimus et consequi. Cap. 9. 
2) Major paene vis hominum ex visionibus deum discunt. Cap. 47. 
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der Gnade in dem Relch Der Natur vorgebifbet worden, fo fel die 
Natur paraboliſch In Beziehung auf das Reid Gottes. Dark 
findet er den Grund der Barabel. So fieht er in dem Ueber⸗ 
gang vom Echlafen zum Wachen ein Vorbild des Hebergangs 
vom Tode zur Auferfichung. Ex fagt: „Es wollte Gott, der 
in feiner Orbnung nichts ohne Vorbild wirft, nach dem pla⸗ 
tonifchen Abbild der Idee beſonders das Bild des menſchlichen 
Anfanges und Endes uns täglich vorführen, indem er vie 
Hand reichte dem Glauben, ver leichter unterfiäpt werben 
follte Durch Bilder und Gleichniſſe, wie in den Worten fo in 
den Sachen !).* 

Tertußian Hatte, wie mir bemerften, vor biefem Werk ein 
Buch über das Paradies gefchrieben, von deſſen Inhalt mir 
ſchon geſprochen haben. &o handelt er nun auch In dieſem 
Buch von dee Seele etwas von dem, was er im ſenem Buche 
berührt hatte, wieder ab. Mile er in dem Buch von der Eerle 
auch mit dem zufünftigen Schidfel derſelben fich befchäftigte, 


ſo trug er darin die Lehre von dem Mittelzußand der Ve 


ftorbenen im Hades vor. Die Gegner dieſer Lehre, daß auch 
für die Glaͤubigen ein folder Mittelzuſtand fei, waren, wie 
wir auch aus den Morten Tertullians ſchließen können, nicht 
bloß die Guoſtiker, fondeen auch LUAndere, vermuthlich dieſelben, 
welche auch den Chiliasmus befämpften; denn es fand hier 
eine Verwandiſchaft der Ideen flatt, ein Mittelzuſtand für bie 
Einzemen, che fie in den Himmel gelangen follten, der Hades, 
und der Mätelzuftand in der Entwidlung Des Reiches Gottes 
überhaupt, Das taufendjährige Meich Cheifli auf Erden, wel 
Ges den Webergangspunkt gu der neuen Himmlifchen Ordnung 
der Dinge bilden follte. Wie die Lehre des Chiliaamus, fo 





1) Voluit enim deus, et alias nihil sine exemplaribus in zua dispo- 
sitione molitus, paradigmate Platonico plenius humani vel maxime initii 
ac finis lineas quotidie agere nobiscum, manum porrigens fidei facilius 
edjevandeo per imagines et parabolas, sieut sormonum, Ha et rerum. 
Cap. 43. | 

24 * 


3 De anima; 


gehört nun auch wohl die Lehre vom Hades zu Dem, wofür 
der Montanismus befonders eiferte. Die Gegner behaupteten: 
Eden durch Chriſti Herabfunft in den Hades find die Gläubi- 
gen von der Nothwendigkeit, in einen ſolchen Mittelzuftand 
einzugeben, befreit worden, und werben nach dem Tode un⸗ 
mittelbar zu ihm in den Himmel erhoben. Tertullian Binge- 
gen behauptet, daß Ehriftus nach dem Geſetz der menfchlichen 
Entwidlung aud in den Hades eingehen mußte, und daß er 
dadurch die Propheten und Patriarchen des alten Bundes mit 
fih in Gemeinfchaft feste. So lange aber die Erde noch in 
diefer Form befteht, ift dem Gläubigen der Himmel noch vers 
fchloffen. Und er betrachtet den Hades als den gemeinfamen 
Mittelzuftand, wo das Vorgefühl der Seligfeit und der Strafe 
ftatifindet, und aus dem ein Jeder nach Maaßgabe feiner 
Läuterung von aller Sünde früher oder fpäter zur Theilnahme 
am taufendjährigen Reich auferftehen werde. Jede auch gerin⸗ 
gere Sünde follte durch eine Verzögerung der Auferftehung 
. gebüßt werben, woran ſich nachher die Idee von Läuterungs- 
ftrafen, vom ignis. purgatorius anfchloß'). Es King dies 
mit der fchon entwidelten jurivifchen Auffafjung von ber Buße 
sufammen, wie dieſe wieder mit der Lehre von der Sünden- 
tilgung durch die Taufe. Und fo machte Tertullian auch nur 
eine Ausnahme mit Denen, welche durch die Bluttaufe des 
Maͤrtyrerthums wieder volllommen rein geworden wären. Diefe. 
allein follten von dem Hades befreit bleiben, da fie nicht 
mehr abzubüßen hatten, aber nicht gleich in den Himmel, fon- 
dern nur in jenen Zuftand höherer Seligfeit, in das Paradies, 
was Zertullian eben in dem verlorenen Buche über daſſelbe 
entwidelt hatte, erhoben werben. Eine Bifion der montanifti- 
ſchen Märtyrerin Perpetua führt er als Beleg hierzu an?) 
So diente auch dies dem Montanismus zur Berherrlichung 


1) Modıco quoque delicto mora resurreotionis expenso. Cap. 35 u. 55. 
2) Cap. 55. 
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und Empfehlung des Märtyrertfums, und Tertullian beruft 
.-fih in diefer Beziehung auf einen charafteriftifchen Orafels 
fpruch, in dem ſich der ethifche Geift des Montanismus dar, 
ftelt,, jene Verachtung ded rein Menfchlichen, die Worte: 
„Daß ihr doch nicht fterben wollet in weichlichen Fiebern und 
auf Bettchen, fondern in dem Märtyrerthum, wenn du dein 
‚Kreuz auf dich nimmft und dem Herrn folgft, wie er. felbft 
geboten hat!).” 

Indem Tertullian die Parabel Luf. 12, 58 erklärt, und 
unter dem Widerfacher den Heiden verfteht, fagt er, was für 
die Auffaffung des Verhältniffes der Chriften zu den «Heiden 
wichtig ift: „Denn der Heide iſt unfer Widerſacher, der auf 
demfelben Wege des gemeinen Lebens einhergeht. Wir müß- 
ten übrigens aus der Welt ausfcheiden, wenn ed uns nicht 
erlaubt wäre, mit ihnen umzugehen. Er gebietet alfo, daß 
bu diefem das Gute deiner Seele darreichen folfl. Denn er 
fagt: Liebet eure Feinde, und betet für Diejenigen, bie euch 
fluhen, damit er nicht gereizt durch irgend ein Unrecht im 
‚Verkehr der Gefchäfte zu feinem Richter dich fortfchleppt ?).” 
Es ift zu bemerken, wie Tertullian den Sig der Sünde in 
der Seele findet, und die falfche Auffaffung des biblifchen 
Begriffs vom Fleiſch beſtreitet). So ließ ihn auch feine 
adfetifche Richtung den Gegenſatz der chriſtlichen Anfchauunge- 
weife gegen orientalifhe Körperverachtung nicht verfennen. 
Bermöge des Zufammenhangs der Auferſtehungslehre mit fels 
ner ganzen Denkweiſe unterfchied er wohl das Hemmende in 
dem gegenwärtigen Verhältniß des Leibes zur Seele, und bie 
höhere Beftimmung des Leibes ald Organ für die Seele auch 
in einem verflärten Zuftande. Er jagt: „Wenn diefer Leib 
nach der platonifchen Anficht Kerfer der Seele ift, aber nach 
der apoftolifchen Lehre Tempel Gottes in der Gemeinfchaft 
mit Chriftus, fo hemmt er doch einftweilen bie Seele durch 


1) Ibid. 2) Cap. 3. 3) Cap. 40. 








374 De came Christi. 


feine Umzäunung, und verbunfelt fie, und verımreinigt fie durch 
ihr Zufammengewachfenfein mit dem Leibe; daher ift in ihr 
wie durch einen Spiegel von Hom das Licht ein mehr ge- 
trübtes. Ohne Zweifel, wenn fie durch die Kraft des Todes 
loogeriſſen wird aus biefem Zuſammeng ewachſenſein mit dem 
Leibe, fo bricht ſie ans der Ihr vorgehaltenen Decke des Leibes 
hervor ind Offene zu dem lauteren und reinen Richt, Das ihr 
eigenes iſt. Sogleich erkennt fie ſich ſelbſt in der Freimachuug 
ihres Weſens, und durch die Fteiheit ſelbſt erwacht fie zum 
Bewußtſein ihrer Göttlichkeit, wie von dem Schlaf erwachend, 
von den Bildern zur Wahrheit.“ Daher leitet er die hoͤheren 
Anſchauungen und Weiffagungen der Seele in ver Todes⸗ 
nähe a!) 

Nachdem Fertullian in feinem Buch de anima die gnoſti⸗ 
sche Amhropologie von manchen Seiten beftritien hatte, ging 
er dag über, ſich mit einem Hauptftreitpunkt der Polemik 
zwiſchen ven Gnoſtikern umd ber Tatholischen Kicche zu befchäf- 
tigen. Gs beiraf Diefer wie Anerkennung des rein Menſch⸗ 
lichen in Chriſto. Diefed wurde ja won den Gnoftifeen, welche 
das Böttliche in Chriſto allein gelten laſſen wollten, auf man⸗ 
nichfache Weiſe entweder ganz geläugnet oder doch fehr beein- 
tächtigt: theils der eutſchiedene Doketismus, theils, wenn man 
wicht fo weit zu gehen wagte, die ganze ſinnlich⸗ menſchliche 
Erſcheinung Chriſti mur für eine optifche Täufchung zu erfläs 
ven, Doch die Amahme, daß ver Leib und die leibliche Er⸗ 
ſcheinung Chriſti nur eine ſcheinbare Achnlichheit mit Dem Leib 
md der leiblichen Grſcheinung ver Übrigen Menfchen gehabt 
habe, daß Chriſtus in einem Körper von einer feinern, von 
der groben irdiſchen Materie verfchiebenen Form, einem oe 
Ypoyedv, wie es die Valentininner nannten, erfihienen fei. 
Zur Behauptung des rein Menfchlichen in Chriſto, beſonders 
‚gegen diefe heute Anſicht, verfaßte Tertullian fen Buch die 


1) Cap. 58, 








De carno Christi. 375 


earne Christi. Sein chriſtlicher Realismus bildete hier 
den ſchaͤrfften Gegenſaß gegen bad Guoſtiſche. Er war fern 
davon, Den Guoſtikern Hier in irgend einem Punkte etwas 
nachzugeben, wie wie Alexandriner; vielmchr fühlte ex fih ge 
ungen, im Gegenſatz mit den Gnoſtikern Die Sache auf Die 
hoͤchſte Spige zu treiben. Gegen die Scheu vor dem rein 
Menſchlichen in Chriſto bei einem Marcion fagt Tertullian, 
er ſchaͤme ſich der Zürforge Für Das Kind In den Windeln. 
„Tiefe der Natur erwieſene Berehrung der Natur verſchmaͤhſt 
Du, o Marcion, und wie biſt du ſelbſt denn geboren? Du 
haffeft den Menichen wie er geboren wire, und wie liebt bu 
denn einen? ber magft du zuſehen, ob du dir ſelbſt miß⸗ 
faͤllſt, over auf andere Weiſe geboren biſt. Wenigſtens Chriſtus 
liebte den Menſchen in ſeinem Schmutz. Wegen deſſen ſtieg 
er herab, wegen deſſen perkuͤndigte er, wegen deſſen ergab er 
fih in ale Niedrigkeit bis zum Tode, und zwar dem Tode 
des Krenzes, gewiß liebte er den, welchen er fuͤr einen hohen 
Preis erlöfte”)." Wir ſehen Hier, wie tief Tertullian durch⸗ 
drungen war ven der Idee ver Helllgung alles Natuͤrlich⸗ 
Menſchlichen Durch Ehriſtue, wie tief er von dieſer Seite im 
Ten Beil des Kinangeliumd eindrang; wenngleich er bucch 
andere Einfluͤſſe, Die wir wahrgenommen haben, gehinvert 
wurde, dies auch in der Sattenlehre, die eben dadurch ihre 
eigenthümlich chriſtliche GeRalt erhalten follte, vecht durchzu⸗ 
führen. Der Annahme eines verklärten Leibes Chriſti fest ex 
den Eindruck entgegen, welchen Chriftus durch feine Erjchei- 
nung unter ben Menfchen gemacht, Daß man in den Evange- 
lien Feine Spur einer Verwunderung über Diefelbe wahmehme, 
Sondern vielmehr ein Staunen darüber, daß Der, welcher allen 
Menſchen gleich, welcher in jo unanſehnlicher Form erfchlen, 
fo reden und Ampeln konnte, der Kontraft zwifchen feinen 
Werfen und zwifchen der Art feiner Erfcheinung. Er beruft 
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fich auf folche Aeußerungen, wie Matit. 13, 54. Indem er 
den Gegenſatz gegen diefe Verleugnung des rein Menſchlichen 
dei den Gnoftifern, indem er die Idee von der Knechiögeftalt 
Chriſti auf die Spitze ftellte, überhaupt geneigt war, die Ipee - 
des Schönen, welche in der äfthetifchen Religion des Heiden⸗ 
thums befonders . hervortrat, zurüdtreten zu laſſen, das Hei⸗ 
lige, Göttliche im Gegenfag mit dem Schönen aufzufaflen, 
behauptete er, wie wir dies fchon bei andern feiner Schriften 
bemerften, daß Chriſtus vielmehr in feiner Erſcheinung häß⸗ 
lich geweſen fei!). Manche Aeußerungen der Juden über 
CHriftus fchienen ihm dieſe Anficht zu beftätigen. 

Tertullian erkennt die Rothwendigfeit der Paradorieen in 
den Lehren des Chriſtenthums. Er beruft ſich auf das, was 
der Apoſtel Paulus ſagt uͤber das Thoͤrichte der goͤttlichen 
Weisheit. „Dieſes Thörichte — ſagt er — kann nicht fein 
die Lehre von Einem Gott, kann nicht ſein die Sittenlehre 
des Chriſtenthums, inſofern ſie auch vor der Vernunft der 
Heiden ſich bewährt, es iſt dieſes die Lehre von der Selbſt⸗ 
entäußerung des göttlichen Wefend, der Erfeheinung in Knechts⸗ 
geftalt.” „Allerdings — fagt er gegen den Marcion, infofern 
diefer die wahre Menjchheit, die Geburt und das Leiden Ehrifti 
nicht anerfannte — allerdings ift dies etwas Thörichtes, wenn 
wir Gott nach unferm Sinn beurtheilen. Aber fieh dich um, 
Marcion, ob du nicht gelefen Haft: Was thöricht ift vor der 
Welt, das hat Gott ermählet, daß er die Weifen zu Schan- 
den made. Was ift nun diefes Thörichte? Die Belehrung 
des Menfchen zur Verehrung ded wahren Gottes, die Ver- 
werfung des Götzendienſtes, Die Lehre von der Gerechtigkeit, 
von der Keufchheit, von der Geduld, Barmherzigkeit, Unſchuld? 
Alles dieſes ift nichts Thörichtes. Suche alfo, wovon er die⸗ 
jed gefagt hat. Und wenn du meinft, e8 gefunden zu haben, 


1) Adeo nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis cla- 
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fo wird es ſchon nichts Thhrichtes fein, an einen geborenen 
Gott zu glauben, und zwar einen von der Jungfrau gebores 
nen, einen im Fleiſch erfchienenen, der fich durch jene Schmadh 
der Natur Hindurchgewälzt hat. Möge Einer fagen, daß dies 
nichts Ihörichtes fei, und daß es Anderes fei, was Gott aus⸗ 
erwaͤhlt als Gegenfag gegen die Weisheit der Welt’)" In 
dem, was Zertullian hier ausfpricht, liegt freilich viel Wahr⸗ 
heit im Gegenſatz gegen jede Richtung, welche das Chriften- 
thum feines eigenthümlichen Weſens, das der Weisheit der 
Welt immer ald Thorheit erfcheinen muß, berauben, daſſelbe 
nur in einen gewiffen Kreis allgemeiner fogenannter VBernunft- 
wahrheiten verwandeln, auf einen gewiflen Deismus oder nur 
auf eine erhabnere Moral zurüdführen will. Aber doch wer 
den wir zweierlei dabei zur Berichtigung bemerken. müffen. 
Erftlich, wenngleich die chriftliche Sittenlehre von einer Seite 
fiy auch dem allgemein ethifchen Standpunkt, wie er bei den 
edleren Philoſophen des Alterthums war, empfehlen konnte, fo 
hat doch auch die chriftliche Siitenlehre ihr Thörichtes, ihre 
Baradorieen, welche in den Paradoxieen der Glaubenslehre 
gegründet find; und wenn auch zuerft nur bie Lehre von dem 
menfchgeworbenen Gott und dem Gekreuzigten als das Thoͤ⸗ 
richte im Chriſtenthum erfcheint, fo wird Doch dieſelbe Rich- 
tung der natürlichen Vernunft, welche gegen dieſes als das 
Thörichte ſich auflehnt, im ihrer Fonfequenteren Entwicklung 
weiter gehen, und auch jene Lehre von dem Einen Gott, dem 
perfönlichen, in dem Sinne, wie ihn die Gffenbarung erfennen 
laßt, als Thorheit bezeichnen. Berner iſt es die Art Tertul- 
lians, die Wahrheit fchroff auf die Spige zu ftellen, fo daß 
fie alle Bermittlungen, welche fie dem Verfländniß des menfch- 
lichen Geiftes nahe bringen follen, zurüdweilt; obgleich in 
Tertullians Schriften felbft, wie wir an manchen Beiſpielen 
ſchon gejehen Haben, die Keime ſolcher fich darbietenden Ver⸗ 
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mitttungen zwiſchen dem übemanirlih Goͤnlichen und dem 
Natürlichen wohl zu finden find. So mun hebt er auch im 
Gegenfap nur die Eine Seite ſchroff hervor, bie Erſcheinungs⸗ 
felte der Thorheit, als welche Das Bötilihe Dem Weisheile- 
pünfel ber Bernunft gegemüber ſich darkellt, fo Daß Die andere 
Seite zunästtritt, wie Die Thorheit ſich auch als hädyfte Weis- 
keit bewährte. Ohne dieſen Zufammenhang kann dieſer Aus 
ſpeuch ja auch gemißbsaucht werben, um für Das wirklich 
Thoͤrichte, Bas Abenteuerlichſte den Blauben in Anfpruch zu 
nehmen; wie «8 fo fpeint, wenn Ternillian jagt, ben Mars 
cion wit den Heiden vergleihenn: „Und body wird bei ber 
weltlichen Weisheit keichter geglaubt, daß Jupiter ein Stier 
oder Schwan geworden ſei, als Chriſtus ein wahrer Menſch 
beim Martien.“ Und bier ſind zu erwähnen jene dem Tertul⸗ 
Kan oft zum Vorwurf gemahten Worte, die freilich ſchlimmer 
Hingeu ald der Sinn iſt, den er nach Dem Geſagten damit 
perband: Credibile est, quia inepinm est; cerimsm est, ia 
impossibile '), Es erhellt ja Leicht, Daß ber Glaube, bie 
Gewißheit des Zertulline einen ganz andern Bruns Hatte, als 
268 imeptum und impossibile, und er war fich dieſes Srun⸗ 
des auch wohl bewußt. Mit folchen Musiprüchen, zu Denen 
ihn der ſchroſfſe Gegenſatz, in welchem er eine an ſich tiche 
Mahrgeit behauptet, fortreißt, müflen wir, um ben originglien 
Mann gerecht gu beustheilen, ſolche Ausſprüche vergleidyen, 
an denen er das rationale, wie wir gefehen Haben, jo mund 
Drüdlich geltend macht. Zu jenen Schroffheiten mad Ueber⸗ 
treibungen verhnen wir auch, wenn Tertullian in dieſer Pole⸗ 
mik es zum Weſen Gottes rechmet im Berhältnig zu allem 
Andern, daß er ſich in Alles verwandeln Fömne, und doch 
derſelbe Bleibe Ms Beleg Dafür gebnaucht er die Erſcheinung 
des heiligen Geiles in der Geſtalt der Taube, wo ihn wieder 
die unsenmittelte, buchſtaͤbliche Auffaſſung irre leitete?). Aber 
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mit Recht erkennt er, daß der wahre Chriſtus ohne bie Cinl⸗ 
gung von Gegenfägen, die Zufammenfafiung bes Böttlichen 
und Menfchlichen ſich nicht verſtehen lafie'). Eharalteriftifch 
ruft Tertulllan dem Marcion zu: „Was mach du durch Lüge 
Chriſtus nur zu einem halben? er war ganz Wahrkeit ?). * 

Merkwuͤrdig if es, wie Tertullian, um die wahre Geburt 
Ehriſti von der Jungfrau zu beweißen, fih auf Joh. 1, 13 
beruft, aber nach ber Lesart Os dyarındn, indem ex Died auf 
Chriſtum bezieht. Es iR dies ohne Zweifel eine alte Lesart, 
die Durch das dogmatifche Interefie befoͤrdert wurde, wie wir 
Diefelbe bei Juſtin und Irenaͤus gleichfalls finden, und es ges 
hört die Anführung biefer Worte, in die ein Dem urfprüngs 
lichen Zufammenhang fo fremder Sinn hineingelegt wurde, 
gewiß zu den Beweiten dafür, daß Juſtin der Märtyrer das 
joßanneifche Evangelium Tannte. Tertullian, dem auch bie 
richtige Lesart befannt war, hielt es für unmöglich, dieſe Stelle 
auf die Gläubigen zu begiehen. Er meinte, daß dieſes nur in 
einem guwoftifchen Sinne nach ihrer Lehre von den pneuma⸗ 
tiſchen Raturen gefchehen fönne, und er erlärte jene urſpruͤng⸗ 
Uche Ledart geradezu für eine gueflifche Berfälihung des 
Zeries?). Doch im vorhergehenden Kapitel erklärt ex ſelbſt dies 
son der Wiedergeburt, und ſetzt alſo Die gewöhnliche Lesart 
voraus, behauptet dann nur, daß wenn dieſe Worte auf alle 
Glaͤubigen zu beziehen feien, fie wm deſto mehr in einem hoͤ⸗ 
hern Sinn auf Chriſtus angewandt werben müßten +). 

Zur Charakteriſtik der eigenthümlichen Spigen Tertullians 
führen wir hier noch an Die Vergleidemg zwiſchen Haͤrelikern 
und Heben, infofern beiden daſſelbe ein Stein des Anſtoßes 
fe, und fie diefelben Einwendungen dagegen machten. „Iſt 
zwiſchen ihnen ein anderer Unterſchied als diefer, Daß die Heiden 
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duch Nichtglauben glauben, aber die Häretifee durch Glauben 
nicht glauben?“ D. h. der offene Unglaube der Heiden, der auf 
ihrem Standpunkte ein nothiwenbiger iſt, da das Evangelium 
ihnen als Thorheit erfcheinen muß, ift Glaube, infofern fie 
durch ihren Unglauben felbft thatfächlich von der Wahrheit des 
Evangeliums, welches vorausfagte, daß fle fich fo gegen das⸗ 
felbe verhalten würde, zeugen; der Glaube der Häretifer aber 
ift doch nur ein fcheinbarer, er iſt verdedter Unglaube, fie 
kommen in dem Unglauben mit den Heiden überein!). 
Tertullian erkennt, daß um Chriftus als Urbild und Er⸗ 
löfee der menfihlichen Ratur recht zu erkennen, es durchaus 
nothwendig fei, dieſe in ihrem ganzen Umfang bei ihm vor- 
auszufegen. „Es würden — fagter — die Gläubigen nicht mit 
EHriftus verglichen werden Fönnen, wenn er auch dem Fleiſche 
nad ein himmlifcher gemwefen wäre; es würde nicht von Denen, 
die im irdifchen Zleifche nach dem Bilde Chriſti Himmlifch wer⸗ 
den follen, dies gelten koͤnnen, wenn nicht Chriftus auch im 
irdiſchen Sleifch ein himmliſcher geweſen wäre ?).” Und er fagt 
mit Beziehung auf die Stelle Röm. 8, 3, wo er Das xare- 
xoıwve dem Sinne nach durch evacuavit erflärt: „Es würde 
nicht dem Zwede Chrifti entfprochen Haben, die Sünde im 
Fleiſch zunichte zu machen, wenn es nicht in dem Fleifche 
geſchehen wäre, in welchem die Ratur der Sünde war, und 
8 würde nicht zu feiner Ehre dienen. Denn was If es 


1) Cap. 15. Dan könnte bei dieſen auffallend erſcheinenden Worten, 
um das Verſtaͤndniß derſelben leichter zu machen, auf ben Gedanken kom⸗ 
men, daß eine Negation ausgefallen und zu leſen ſei: Ethnici nòn cre- 
dendo non credunt, at haeretici credendo non credunt. Doch wage 
ih nicht zu behaupten, daß fo gelefen werben muß, wenn es auch fehr 
nahe liegt, da die Worte auf die im Tert gegebene Weife, freilich nur bei 
Einem, der fih in Spitzen und Paraborieen fo gefällt wie Tertullian, 
allenfalls verflanden werben können. 
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Großes, wenn er in einem befiem Fleiſch, einem ſolchen, das 
von befjerer, nicht fündiger Nature war, den Flecken der Sünde 
austilgte 2" Alfo zur Ehre Chriſti, meint er, infofern Das 
Urbild der Sittlichfeit durch ihn verwirklicht wurde, wurbe er 
fordert die Identität des Leibes Chriſti, Daß es der bisher der 
Sünde unterworfene war. 

Nun hielt aber Tertullian, zum Gegenfa gegen den Do⸗ 
fetismus, um in diefem Gegenfag der Lehre von Chriftus als 
dem Erlöfer der Menfchen und dem Urbilde der Menichheit 
ihr Recht wiederfahren zu laffen, nicht bloß, wie bisher immer 
gefchehen war, für nothwendig, die Spentität des menfchlichen 
Leibes Chriſti zu behaupten, fondern er dehnte Dies auch auf 
die menfchliche Seele in ihm aus. Und vieles ift das fypezififch 
Neue, was von Tertullian in dieſer Beziehung ausging; denn 
erft allmälig war man fich alles deſſen, was zur Lehre von 
dem Gottmenfchen nach allen ihren Theilen gehörte, bewußt 
worden. Zuerft dachte man nur an eine Ericheinung des gött« 
lichen Aoyog oder Gottes des Vaters felbft in einem menfch- 
lichen Leib. Bei dem Borgänger des Tertullian, dem Irenäug, 
jehen wir zwar fchon die Anerfennung einer der menfchlichen 
Seele entfprechenden Seele in Chriſto zuweilen fich hervor 
drangen, doch gewiß noch auf eine mehr unflare und oft uns 
bewußte Weife. Erſt Tertullian hat diefen Bunft mit durchaus 
Harem Bewußtſein entwidelt, in foftematifchem Zufammenbang 
mit feiner ganzen Lehre aufgefaßt und zu einer Hauptfache 
gemacht. Diefes mehr zu entwideln veranlaßte ihn fein ges 
naueres Nachdenken über das eigenthümliche Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele, worauf fih fein Buch de anima bezieht, und 
feine eigenthümliche Auffaffung davon. Wenn Andere von 
einer anima oder Yyyn in Chrifto redeten, brauchten fie deß⸗ 
halb nicht an das eigenthümliche Wefen der menfchlichen Seele 
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in Chriſto zu denken, fondern fie konnten Died von dem ani⸗ 
maliſchen Rebensprinzip, von der mit dem Leibe zuſammenhaͤn⸗ 
genden anima verfichen. Dies Tommte bei Tertullian nicht ſtatt⸗ 
finden; denn wie wir gefehen haben, nahm er nur eine Dicho⸗ 
tomie im Menſchen an, und wenn er von einer Seele Ehrifii 
rebete, konnte er alfo nur die eigenthuͤmlich menſchliche, ver⸗ 
nünftige Seele meinen. Seine Lehre von dieſem Gegenſtand 
weiter zu entwideln, erhielt er nun Veranlafiung durch einen 
eigenthümlichen Gegenſatz der Polemik, gegen die valeminia⸗ 
niſche Auffaſſung nämlich, gegen die Anficht, daß Ehriftus 
nicht in einem mit dem gewöhnlichen menfchlichen identiſchen 
Leibe erfchlenen fei, fondern daß in ihm aus der Wuxn felbſt 
eine dem gewöhnlichen menfchlichen Sinn wahrnehmbare Erſchei⸗ 
nungsform gebildet, alfo die Wuxn felbR zu einem Leibe von 
höherer Art umgebildet worben. Eine ſolche Anſicht febt Ter⸗ 
tullian als Gegenftand feiner ‚Beftreitung in dem Buche de 
carne Christi voraus, und dies veranlaßte ihn num, Die nolße 
wendige Identitaͤt der menfchlichen Seele in Ehrifto zu be 
haupten. „Es it — fagt er gegen jene Auffaffung — eine 
falſche Unterſcheidung, als ob wir abgefondert von der Seele 
fohren, da dad Ganze, was wir find, die Seele if. Enblich, 
ohne die Seele find wir nichts, nicht einmal der Rame eines 
Menſchen, fondern eines Leichnams,“ was mit Tertulliane 
Ainficht von der Einen Seele im Segenfab gegen jene Diche⸗ 
tomie zufammenhängt. „Wenn Chriſtus — fagt er — zur 
Befreiung unferer Seele gekommen if, fo mußte es auch um⸗ 
fere Eeele fein, die er in fih trug, d. 8. unferer Gehalt, 
was auch im Berborgenen die Geſtalt unferer Seele fen 
mag ).“ Wenn jene Valentinianer behaupteten, daß Chriſtus 
nur deßhalb in jener Geftalt erfchienen fei, um bie Menfchen 
sum Bewußtfen ihrer Seele als eines von dem Reibe ver⸗ 
fhiedenen, zu einem unvergänglichen Leben zu erhebenden Weſens 
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zu führen, fo antwortet er darauf: „Deßhalb iſt der Som 
Opttes herabgelommen und in eine Seele eingegangen !), nicht 


damit die Seele felbft fich In Chriſto erfenmnen, fondern damit 
fie im ihr ſelbſt Chriſtum eriennen follte.” Gegen jene Behaup- 


tmg, daß die Seele, die fich felbſt verborgen war, erſt zur 


Erlenntniß von ihr ſelbſt geführt werden mußte, hebt Tertuls 
Hast jene Zeugniffe yon dem urſpruͤnglichen und unwillkuͤrlich 
durchſtrahlenden höhern Selbft- und Gottesbemuftfein hervor, 
auf die er ſich fo ger berief, wie er Bier fagt: „So fern If 
Die Seele davon, ſich felbft nicht zu kennen, daß fie ihren 
Schöpfer, ihren Richter und ihren Zuftand kennt. Wenn fie 
auch noch nichts don Bott gefernt Hat, nennt fie Bott; wenn 
fie auch noch nichts von feinem Gericht gelten läßt, hat fie 
gelernt, ſich Gott zu empfehlen; indem fie nichts häufiger zu 
hören pflegt, als dag keine Hoffnung mehr nach dem Tode 
übrig Bleibe, wuͤnſcht fle Boͤſes oder Gutes jedem Verſtorbe⸗ 
nen;“ und er beruft fich hier auf fen Buch vom Zeugniß der 
Seele, worin er dies ausführlicher entwickelt Habe?). 

Wie dad Anthropologiſche überhaupt mit dem Chriſtolo⸗ 
giſchen genau aufammenhängt, fo mußte Tertullian durch ven 
Steet über die wahre Berchaffenheit des Leibes Chrifti auch 
gu einem andern Streitpunkte in der Polemik gegen die Gno⸗ 
Alter hingeführt werden: der Streitpimft von der Teiblichen 
Auferftehung. Durch diefelbe Geiftesrichtung und dieſelben 
Grundprinzipien, wodurch die Gmoftifer die Anerkennung eines 
wahren Leibes Chriſti zu beftreiten beivogen wurden, wurben 
fle auch dazu veranlaßt, gegen wie Lehre von der leiblichen 
Auferfiehung ihre Polemik zu richten. Es war diefelbe Rich 


1) Die Worte animam subiit, wodurch Tertullian ohne Zweifel bas 
Einswerven des Sohnes Gottes mit der Serle oder feine Selbſtentäuße⸗ 
tung, indem er in biefe Form des Daſeins einging, bezeichnen wollte, 
wenn er auch von ber Art, wie biejes beſchah, noch nicht klare Rechenſchaft 
ſich gegeben hatte. 
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tung der Körperverachtung, diefelbe Anficht von allem Holi- 
chen, welches als die Urfache und der Sig von allem Böfen 
gum Untergang beftimmt fei. Die Lehre von der leiblichen Aufs 
erſtehung Fonnten fie defto leichter angreifen, da die rohere, 
buchftäbliche Auffaffung derfelben, wie fie gewöhnlich verbreitet 
war, leicht manche Blößen geben konnte, und Veranlaſſung 
darbot, mannichfache Schwierigfeiten hervorzuheben. Es war 
daher eine geſchickte Taktik der Gnoftifer, wenn fie bei dem 
Verkehr mit den ungewaffneten Ehriften in ihren Angriffen 
auf die Kirchenlehre zuerft von diefem Punkte, wo ihnen der 
Angriff am leichteften werden konnte, ausgingen. Da fie 
wohl wüßten, fagt Tertullian, wie fchwer es ihnen 
werde, dem Glauben an einen andern Gott, als den Gott 
der Welt, der Allen von Natur dur Das Zeugniß feiner 
Werke befannt fei, Eingang zu verfchaffen, fo pflegten fie 
vielmehr den Anfang zu machen mit den Fragen über die Auf 
erftehung, weil es fchwerer fei, an die leibliche Auferftehung, 
als an den Einen Gott zu glauben!) „Es find — jagt 
Tertulian — unter den Chriften viele Ungebilvete und fehr 
viele in ihrem Glauben Schwanfende und Einfältige, Meh—⸗ 
zere, welche man wird unterrichten, befeftigen, leiten müfjen.“ 
Auch dies gehörte zu der fich immer wiederholenden Taktik in 
der Polemif gegen die eigenthümlichen Offenbarungglehren, 
daß fih die Gnoftifer unter dem Namen des sensus com- 
munis, bie Ausfprüche des gefunden Menfchenverftandes, auf 
gewiffe von der Oberfläche abgefchöpfte Säpe als allgemein 
anerfannte Wahrheiten beriefen; folche Urtheile, die für ein 
niedered Gebiet der täglichen Erfahrung ihe Recht haben konn⸗ 
ten, nun aber als abfolute Wahrheit für Alles geltend ge 
macht werben follten. Tertullian fagt, daß deßhalb die One 
ſtiker diefe Taktik gebrauchten, weil alle Ungebildeten nur nad 
den communes sensus urtheilten, und die Zweifelhaften und 
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Einfältigen eben durch Diefe communes sensus wieder beum- 
ruhige würden '). „Denn — fagt ee — Die communes sen- 
sus empfiehlt die Einfalt ſelbſt, und die Sympathie der Ge- 
danken und das Geläufige der Meinungen, und für defto 
glaubwürdiger werden fie gehalten, weil fie das Bloßliegenve, 
Offenbare und Allen Bekannte ausfagen.” Er felbft war fern 
davon, das eigenthümliche Gebiet, wo der sensus communis 
fein Recht hat, zu verfennen; er felbft berief fich ja, wie wir 
gefehen haben, auf die in dem allgemeinen Bewußtfein ent- 
haltenen Wahrheiten, und fucht in denſelben einen Anfchlie- 
fungspunft fire die eigenthümlichen Offenbarungswahrhelten, 
wie er fagt: „Es ift zwar auch möglich, in ben göttlichen 
Dingen nad) dem communis sensus zu urthellen, aber zum 
Zeugniß für das Wahre, nicht zur Unterflügung des Falſchen, 
in dem, was mit der göttlichen Orbnung übereinftinmt, nicht 
in dem, was ihr. widerfpricht; denn Manches ift auch von 
Ratur befannt, wie die Unfterblichfeit der Seele bei Mehreren, 
wie unſer Gott bei Allen.” Aber er kannte auch die Gränzen 
diefes Gebietes, den Grund des Irrthums, der davon ausgeht, 
wenn man den sensus -communis zum unbebdingten Maaß 
für Alles macht, Er wußte, daß die nur an das, was auf der 
Oberfläche liegt, ſich haftende Richtung des Geiſtes eben dadurch 
für die tieferen und höhern Wahrheiten unempfänglich wird, 
daß es der Vertiefung des Geiſtes bedarf, um diefe zu erfen- 
nen, wie er fagt, nachdem er von dem oberflächlichen Urtheil 
gefpeochen, das den Häretifern zur Stüße diene: „Die götts 
liche Vernunft aber ift in der Tiefe, nicht auf der Oberfläche, - 
und gewöhnlich im Widerſpruch flehend mit dem auf der Ober- 
fläche Liegenden ?).” Ferner führt Tertulltan noch eine andere 
häufig wiedervorkommende Methode der Häretifer in Dem 


h) Cap. 5. 
2) Ratio autem divina in medulla est, non in superficie, et ple- 
rumque aemula manifestis. Cap. 3. - 
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Verkehr mit den Gläubigen an, daß fie zuerft ihre wahre 
Meinung nicht merfen ließen, fich dagegen verwahrten, als 
wenn fie Gegner der kirchlichen Lehre von der Auferftehung feien, 
diefe aber in einem andern, einem bloß geiftigen Einne be- 
baupteten, dann ſich auf die Ausfprüche der Heiligen Schrift 
beriefen, welche von der fchon im irdifchen Leben erfolgenden 
geiftigen Auferkehung handelten, und Dies dann benugten als 
Anſchließungspunkt, um zum Angeiff auf die Lehre von ver 
leiblichen Auferftehung überzugehen. Tertullian fagt: „Auf, 
diefe Weife pflegen fie auch in den Gefprächen häufig Die 
Unfrigen zu täufchen, als ob auch fie die leibliche Auferfte- 
Hung zuließen. Wehe, jagen fie, dem, der nicht in dieſem Leib 
auferftanden, damit fie nicht jene gleich zurüdftoßen, wenn 
fie fogleih die leibliche Auferftehung verwerfen. Still in 
ihrem Sinn verftehen fie ed aber fo: Wehe dem, der nicht, 
während er in dieſem Leibe tft, die Geheimnifie ber Häretifer 
erfennt, denn das iſt bei ihnen die Auferftehung ! i)y.“ 
Wenngleich Tertullian eine allgemeine Praͤfkription aufge⸗ 
ſtellt hatte, damit man ſich mit ven Haͤretikern auf die Schrift⸗ 
erklaͤrung nicht ſollte einzulaſſen brauchen, fo behauptet er 
doch, man brauchte denſelben nur zu nehmen, was ſie mit 
den Heiden gemein hätten, fo daß fie nur aus der heiligen 
"Schrift ihre Sache beweifen müßten, umd fie würben fich nicht 
behaupten Formen ?). Doch meint er: „Weil bie Härefieen einmal 
nothwendig waren zur Sichtung des Glaubens, fo mußten 
auch Anſchließungspunkte für faljche Auslegungen, worauf fich 
die Härefieen fügen, in der Heiligen Schrift gegeben fein *).“ 
Es liegt dem, was Tertullian fagt, allerdings etwas Wahres 
zum Grunde. Weil die in dem göttlichen Worte geoffenbarte 
Wahrheit ducch einen freien Entwicklungsprozeß in das Be- 
wußtfein der Menſchheit übergehen follte, auf freier Aneignung 
. der göttlichen Wahrheit Alles beruhte, mußte daher auch ein 
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Anfchließungspunft für die Irrthümer vermöge der einfeitigen 
Auffaffung der Wahrheit gegeben fein. Auf einen Entwicklungs⸗ 
und Lünterungsprozeß, in welchem das Bewußtſein der gött 
lichen Wahrheit durchdringen follte, mar die heilige Schrift 
berechnet. Dies ift die dem, was Tertullian fagt, zum Grunde 
liegende, gefchichtlich beflätigte Wahrheit. Hier num fand das 
neue. Prophetenthum als "zur Leitung der Kirche nothwendig 
in dem Gedankenzuſammenhang Tertullians feinen Anjcplie- 
Bungspunft. Es durfte ja der Kirche, wie er richtig erfannte, 
fein alle Verſchiedenheit der Auslegung außfchließenber, jeden 
Anfchließungspunfi Des Irrihums vermeidender Buchflabe ge- 
geben werben; ed mußten auch die Härefieen zur Sichtung 
des Aechten und Unächten ihren Anfchließungspunft finden 
fönnen. Wenn nun aber in der Fatholifchen Kirche nachher ein 
bleibendes aͤußerliches Anfehn in einer lebendigen Kirchen- 
autorität zur Verwahrung für die fichere Auslegung Des ſtum⸗ 
men Wortes und gegen die Willfür der fubjektiven Meinung 
für nothwendig gehalten wurbe, fo fegte Tertullian Hingegen 
an dieſe Stelle das neue Prophetenthum. Weil, meint er, die 

Härefie von ſolchen Anfchließungspunften aus immer weiter 
um fich greift, und am Ende auch diejenigen Stellen felbt, 
die am meiften zu ihrer Widerlegung dienten, angreifen konnte, 
fo beburfte ed, um Dagegen zu verwahren, ber neuen 
Dffenbarung duch den Paraklet. In dieſer Beziehung jagt 
Tertullian: „Aber weil der heilige Geift dabei nicht ſchweigen 
fonnte, Damit die Härefie nicht auch folche Stellen der heiligen 
Schrift uͤberſchwemmen follte, welche Feiner Lift der Häretifer 
einen Saamen gewähren, ja auch ihren alten Wuchs zu zer⸗ 
fören geeignet find, fo hat er num endlich alles Zweideutige 
und alles Barabolifche, was fie wollen, durch die offene und 
deutliche Verkündigung der ganzen Wahrheit verſcheucht durch 
die neue Prophetie, die von dem Paraklet fi ergießt. Wenn 
du aus deſſen Quelle ſchöpff, kann dich nach keinem Unter⸗ 
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richt dürften, feine Glut der Fragen wird in dir brennen ').“ 
Freilich aus demfelben Grunde, weßhalb die Härefieen in.dem 
Sichtungsprozeß der Kirche nothwendig waren, und weßhalb 
die heiligen Schriften auch fo eingerichtet waren, daß fle ihnen 
Anfchließungspunfte geben konnten, aus vdemfelben Grunde, 
nach demfelben Gefeh der den Entwicklungsgang der Kirche 
leitenden Weisheit ſollte es Feine folche entfcheidende Autorität 
geben, wie Tertullian hier eine feftftellen wollte, mit ber von 
ihm felbft ausgejprochenen Wahrheit im Widerſpruch. 

Da die Gnoftifer in ihrer Polemik davon ausgingen, daß 
fie den irdifchen Leib mit aller Schmach zu bedecken ſuchten, 
fo mußte. Tertullian dagegen die Würde des Leibes deſto mehr 
hervorheben: Die Gnoftifer benugten den vieldeutigen Begriff 
des Fleiſches in der Heiligen Echrift, indem fie alles davon 
Gefagte auf den Leib bezogen. Tertullian weiſt ihnen dage- 
gen nach, aus dem Zufammenhang der heiligen Schrift, daß 
unter der oaoS& oft das Verderben des Menſchen, nicht die 
Sinnlichkeit verflanden werbe?). | | 

Wie wir fchon früher gejehen Haben, erfiheint dem Ter- 
tullian Chriſtus ald das Urbild, nach welchem ſchon der erfte 
Menfch gebildet. wurde?) Go erfennt er den Zufammen- 
hang zwifchen Der urfprünglichen und der neuen, wieber- 
herftellenden Schöpfung. Er hätte daraus für die chriftliche 
Ethik noch mehr gewinnen fönnen, wenn feine asfetifche Ric 
tung ihn in der Durchführung dieſes Gedankens nicht gehin- 
dert hätte. 

Aus dem Begriff der Auferftehfung meint Tertullian ſchon 
nachweiſen zu können, daß in allen ſich darauf beziehenden 
Stellen nicht von der Seele, ſondern von dem Leibe die Rede 
ſei, weil die Auferſtehung den Tod vorausſetze. Auch bei 


1) Cap. 63. 2) Cap. 46. 
3) Quodcunque enim limus s exprimebatur, Christus cogitabatur homo 
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Chriſtus Fonnte nur von einer Auferftehfung wie vom Tode 
nicht der Seele, fondern des Leibes allein die Rebe fein Er 
unterfchied hier, feinen ſchon entwidelten Ideen gemäß, genau 
beides in Chriſto. Was Ehriftus von feiner Betrübnig in der 
Todesnaͤhe fagt, ift ihm nur ein Merkmal der in ihm vor- 
bandenen Seele. Er beruft fich darauf, daß auch die menfd- 
liche Seele von keinem Tode betroffen werden Fönne, wie er 
in ihrer immer fortgehenden Thätigfeit auch während Der 
Träume ein Merkmal davon zu finden glaubte '). 

Wenn die Onoftifer die Stellen der Schrift, in welchen 
von der Auferſtehung in einem geiftigen Sinne die Rede ift, 
benugten, um alles ſich darauf Bezichende nur geiftig und 
bildlich zu deuten, fo behauptet dagegen Tertullian, daß diefer 
geiftige Sinn felbft einen auf die wirkliche Auferftehung fich 
begiehenden vorausfege, wie das Bild überall etwas zum 
Grunde liegendes Reales, worauf ſich daſſelbe beziehe, voraus⸗ 
fest. „Sonft — meint er — würden auch die Bilder ſelbſt fich nicht 
haben unterfcheiden lafien, wenn nicht auch Wahrheiten ver- 
fündigt worden wären, nach denen die Bilder ausgemalt wor- 
den. Und fogar, wenn Alles Bild ifl, wad wird das fein, 
befien Bild es It? Wie wirft du einen Spiegel entgegenhal- 
ten, wenn nirgends ein Antlig iſt?).“ Tertullian fucht zu zei- 
gen, daß die Würde der Seele und des Leibes genau zuſam⸗ 
menhängen. Es dient ihm Dies zum Beleg für die Würde des 
Leibes, daß er zum Organ und Zräger diefer gottverwandten 
Seele beftimmt worden. „Gott folte — fagt er — den Schat- 
ten feiner Seele, den Hauch ſeines Geiſtes, dem gemeinſten 
Gefäße vertraut haben, und ſollte fie verdammt haben, in- 
dem er an einen ‘fo unwürbigen Platz fie ſtellte')?“ Er beruft 
fih auf Die enge Verhindung des Leiblichen und Geiſtigen in 


1) Cap. 18. 

2) Si ita esset, ne ipsae quidem imagines distingui potuissent etc. 
‚Cap. 20. 

3) Cap. 7. 


: 390 De resurrectione carmis. 


dem ganzen Leben des Menfchen, und geht dann Dazu über, 
wie das Chriftenthum überall Leibliched als einen Anfchlie- 
ßungspunkt für das Webernatürliche, Göttliche ſich aneigne, 
"wie. Alles, was auf den Geift übergehen folle, Hier leiblich 
vermittelt fei!). Er erkennt, wie es in dem eigenthümlichen 
Weſen des ChriftenthHums gegründet ift, daß daffelbe Verklaͤ⸗ 
rungsprinzip für alles Natürliche, welches es daher für feine 
göttlichen Wirkungen aneigne, werben folle; aber e8 geht fchon 
aus dem, was wir früher bei manchen Gelegenheiten bemerft 
haben, hervor, daß er vermöge feiner ganzen eigenthümlichen 
Geiftesrichtung nicht fähig war, das Natürliche und Das Göttliche, 
das Sinnliche und das Geiftige ſcharf auseinanderzuhalten. Er 
fagt: „Der Leib wird gewafchen, damit die Seele von ihren 
Fleden gereinigt werde, der Leib wird gefalbt, Damit die . 
Seele geweiht werde (was fi) auf die Salbung bei der Taufe 
als Symbol des allgemeinen chriftlichen Prieſterthums bezieht), 
der Leib wird mit dem Kreuz bezeichnet, damit auch Die Seele 
vermahrt werde, der Leib empfängt die Handauflegung, damit 
auch die Seele durch den Geift erleuchtet werde (was fidh 
Alles auf die mit der Taufe verbundenen heiligen Handlungen 
bezieht), der Leib genießt Leib und Blut Ehrifti, damit auch 
die Seele von Gott gefpeift werde *)." Es Tiegt hier die An— 
ſchauungsweiſe vom heiligen Abendmahl zu Grunde, daß wie 
der Leib durch eine gewiffe Berührung mit Chriftus geheiligt, 
fo Die Seele durch Die geiftige Gemeinfchaft mit dem göttlichen 
20yog göttlichen Lebens theilhaftig werde. Mit dem, was 
Tertullian bier und in andern früher angeführten Stellen von 
der Taufe fagt, find noch zu vergleichen die in eben dieſem 
Buche vorkommenden Worte: „Die Seele wird nicht durch die 
Abwafchung, fondern durch die Antwort geheiligt ?).“ Er un- 
“terfeheidet auch hier die auf den Leib fich beziehende Mirfung, 
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welcher durch die Taufe mit Chrifto dem Auferflandenen in 
Berbindung gejeht wird, und die geiftige Einwirkung auf die 
Seele, die er ald eine wie durch den Glauben fo das Be- 
fenntniß vermittelte bezeichnet. Auch. hier erfennen wir übrl 
gens, wie Tertullian überall nur an eine Taufe, die mit Be 
wußtjein empfangen werde, mit Befenntniß verbunden fei, 
dachte. An einer andern Stelle fagt er von der Würde des 
Leibes, wie fie von dem chrifllichen Standpunkt erfcheinen 
müffe: „Das wären die Leiber, welche Baulus Röm. 12, 1 
ermahnt Gott darzubringen ald ein lebendiges, heiliges, Gott 
wohlgefälliges Opfer? Wie als ein lebendiges, wenn fie zu 
Grunde gehen follen? wie als ein heilige, wenn fie etwas 


1 


Profanes find? wie ala etwas Gott Wohlgefälliges, wenn . 


fie verdammt find?” 

Wir haben ſchon früher gefehen, wie gezwungen Tertullian 
die von den Gnoftifeen der gewöhnlichen Auferſtehungslehre 
entgegengehaltnen Worte 1 Kor. 15, 50 erklaͤrt. Auch in 
diefer Streitfchrift folgt er zuerft jener Erklärung, und verfteht 
die Worte von der fleifchlichen Gefinnung, welche zur Theil: 
nahme am Reiche Gottes nicht gelangen koͤnne. Doch führt 
er felbft auch Hier nachher die richtige Erflärung an, daß Die- 
jer Zeib in dieſer Geftalt, ohne eine Verklärung zu erfahren, 
zur Seligfeit des Reiches Gottes nicht gelangen könne!). 

Die Gnoſtiker hielten der gewöhnlichen Auferſtehungslehre 
nicht ohne Grund die Auseinanderfegung des Paulus 1 Kor. 15 
entgegen; fie beriefen fich auf das Gleichnig vom Saamenforn, 
indem fie daraus ſchloſſen, daß nicht derſelbe Leib, wie er ger 
ftorben fei, fondern einer von höherer Art auferfiehen werde. 
Tertullian behauptete dagegen, daß nad jener Vergleichung 
aus jedem Saamenkorn die der Art deſſelben entjprechende 


eigenthümliche Frucht nach defjen Auflöfung hervorgehen werde, 


und er hielt ſich dadurch berechtigt, auch auf die Jpentität 
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des geflorbenen und des auferfiandenen Leibes zu fchließen; die⸗ 
felbe Natur, Eigenfchaft und Geſtalt. Aber e8 war eben Die 
Frage, worin denn diefe Ipentität zu fegen fel.. Diefe faßte 
Tertullian auf eine zu enge und befchränfte, nicht dem Sinne 
des Apofteld entfprechende Weiſe. Durch diefe Auffaffung ver- 
wickelte er ſich auch in mancherlei Schwierigkeiten, die er nicht 
gut löfen konnte, und bei denen er ſich zuletzt nur durch bie 
Berufung darauf, daß Gott Alles möglich, und daß die Weis⸗ 
heit Gottes Thorheit vor der Welt ſei, helfen Eormte!). Beſſer 
war ed nur, wenn er bei der Wieberherftellung der Glieder 
des Leibes den niedern Gebrauch, dem fie in dem irbifchen 
Dafein dienten, und die Beitimmung höherer Art, die auch 
‚ für ein höheres Dafein paſſen könnte, unterfchied, wenn er in: 
Beziehung auf den Mund fagte: „Du haft, o Menſch, ven 
Mund empfangen zum Efien und Trinfen, warum nicht viel- 
mehr zum: Reden, damit du dich von den übrigen Thieren 
unterſcheiden follteft? warum nicht vielmehr zur Verkündigung 
Gottes, damit du auch vor den Menfchen vich auszeichnen 
folteft ?)9" Wir erfennen das Acht chriftliche Intereſſe des 
Tertullian in der Art, wie es ihm wichtig ift, die Identitaͤt 
der ganzen Perfönlichkeit des Menſchen bei ihrer Verklärung 
in das höhere Dafein, den Zufammenhang zwifchen dem Dies⸗ 
feitigen und Senfeitigen zu behaupten: „Wenn ich mich nicht 
erinnere, daß ich derfelbe bin, der fidh den Lohn erwarb, wie 
werde ich Gott lobpreifen können? : wie werde ich ihm ein 
neues Lied fingen, wenn ich nicht weiß, daß ich der bin, ber 
ihm Dank fchuldig ift *)?“ 
Uebrigene giebt ſich Doch auch der rechte hriftliche Geiſt 
Zertullians zu erfennen in dem Gegenſatz gegen eine roh fleifch- 
liche Auffaffung der verheißenen Seligfeit. Er, als Montanift 


1) Cap. 57. 2) Cap. 61. ' 

3) Si non meminerim, me esse, qui merui, quomodo gloriam deo 
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eifriger Bertreter des Ehilladmus, war zugleich Gegner einer 
grob finnlichen Geftaltung deſſelben und des buchftäblichen 
Berftändnifies der Verheißungen des alten Teſtamentes, wor⸗ 
auf fich dieſe ftühte. Ex tritt ald Gegner eines rohen Eudä- 
monismus auf. Er fagt: „EB ift thöricht genug, daß “Gott 
zu feinem Gehorfam einladen follte durch die Früchte des Fel⸗ 
des und Durch Speifen dieſes Lebens, welche er, einmal für 
den Menſchen beftimmt, auch den Ynfrommen und Läfternden 
mitteilt, indem er regnet über Gute und Böfe, und feine 
Sonne aufgehen läßt über Gerechte und Ungerechte. Es iſt 
wohl der Blaube ein glücklicher, wenn er das erlangen wird, 
was Die Feinde Gotted und Chrifti nicht allein gebrauchen, 
jondern auch mißbrauchen, indem fie das Gefchöpf verehren 
auf Koften des Schöpferd. Du wirft Trüffeln und Zwiebeln 
‚ zu den Gütern der Erde rechnen, da der Herr doch gejprochen 
hat, daß der Menfch nicht einmal vom bloßen Brote leben 
folle!).” Er leitet bier den Unglauben der Juden ab von 
ihrem fleifchlichen Verftändnifie der Verheißungen, und fagt, 
indem fie nur auf das Irdiſche hHofften, verlören fie das 
Himmlifche. 

Auch Hier in dieſem Buch bemerken wir die veränderte 
Richtung Tertulliand in der ſchon erwähnten Beziehung, in- 
ſofern fich die legte Weltkataſtrophe ihm nicht mehr fowohl als 
Gegenſtand der Furcht, des Gebetes um Verzögerung, ſondern 
als Gegenftand des heißeften Verlangens der Gläubigen dar⸗ 
ſtellt. Er fagt: „Unfer Verlangen feufzt nach dem Ende die- 
jee Welt?).” Diefe der Wiederkunft Chriſti entgegeneilende 
Sehnſucht gehört zu dem Charafteriftifchen des montaniflifchen 
Standpunfts bei Tertullian, ohne daß wir aber deßhalb bes 
rechtigt wären, zu behaupten, daß erft durch den Montanis- 
mus Tertullian von jener Gemüthsrichtung, die wir im Apo- 
Iogetifus fanden, abgeführt. worden ſei: Es ließe ſich wohl 
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erflären, daß durch den Fortſchritt der chriftlichen Lebensent- 
widlung jene Veränderung bei Tertullian hervorgebracht wor⸗ 
den fei, und fich erft nachher der Montanidmus hier ange- 
ſchloſſen hätte. 

Wie wir ſchon früßer bei Tertullian die Richtung erfann- 
ten, den Zufammenhang ziwifchen dem Reich der Ratur und 
der Gnade aufzufuchen, in der Natur die Analogie und Weil: 
fagung für die auf das Reich Gottes fich beziehenden Wahr: 
heiten, fo fucht er auch in der Natur Analogieen für die Auf 
erftehung, wie er fagt: „Blide nun auch Hin auf die Beifpiele 
der göttlihen Macht. Der Tag gebt unter in Nacht und 
wird von allen Seiten durch Finfterniß begraben. Es wird 
die Ehre der Welt zu Grabe getragen, Alles in der Ratur 
färbt ſich ſchwarz. Alles ift finfter, fchweigt und erftarrt, über- 
au iſt ein Stillftand, die Ruhe aller Dinge. So wird das 
verlorene Licht betrauert. Und doch lebt es wieder auf mit 
feiner Pracht, mit feiner Ausftattung, mit der Sonne, daſſelbe 
erſcheint volftändig und ganz der ganzen Welt wieder, inbem 
e8 feinen Tod tödtet, die Nacht, indem es aus feinem Grabe, 
der Finfterniß, wieder hervorbricht, ein Erbe für ſich felbft, 
bis auch die Nacht mit ihrer Umgebung wieder auflebt. Denn 
e8 werden auch wieder entzündet die Strahlen der Sterne, 
welche das anbrechende Licht des Morgens ausgelöfcht Hatte; 
ed wird auch die Abweſenheit der Sterne zurüdgeführt, welche 
der neue Abfchnitt der Zeit herbeigeführt Hatte; von Neuem 
werden bie, Spiegel des Mondes gefchmüdt, deren Glanz die 
Zahl der Tage des Monats verfinftert hatte. Winter und 
Sommer, Frühling und Herbſt kehren zurüd mit ihren Kraͤf⸗ 
ten, ifrer ganzen Art, ihren Früchten. Denn: es ift auch der 
Erde vom Himmel die Weifung zu Theil geworden, die Bäume 
nach ihrer Beraubung zu befleiden, die Blumen wieder zu fär- 
ben, dad Grad von Neuem wachfen zu laflen, ven hinwegge 
nommenen Saamen wieder zu geben, und nicht eher ihn zu 
geben, als er hinweggenommen. Eine wunderbare Sache, zu 
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gerftören und zu erhalten, zu nehmen, um wiederzugeben ).“ 
So fchließt er, nachdem er diefed weiter ausgemalt: „Nichts 
kommt um, ald zum Heil. Diefer ganze Kreislauf in der 
Ordnung der Dinge ift ein Zeugniß von der Auferftehung der 
Todten. Gott hat fie durch feine Werfe früher als durch Die 
Schrift vorgezeichnet, eher durch Die Kräfte der Natur als 
durch Das Wort verkümdigt. Er hat dir Die Natur als Lehr 
rerin vorausgeſchickt, Da er die Brophetie folgen laſſen wollte, 
damit du defto leichter der Brophetie glauben ſollteſt, ald Juͤn⸗ 
ger der Natur, damit Du fogleich annehmen follteft, wenn du 
hörſt, was du ſchon überall ſiehſt, und nicht zweifelt, daß 
Bott auch der Erweder des Yleifches fei, den du als den 
Wiederherfteller von Allem kennſt?).“ | 
Wie aus dem, was wir über das chronologifche Berhält- 
niß Diefer Reihe von Schriften Tertulliang bemerkt haben, her⸗ 
vorgeht, gehört hierher auch feine Schrift gegen die Ba- 
Ientinianer. Schon in dem Buch von ver Auferftehung 
fchifvert: Tertullian ein ſolches Verfahren der Häretifer, wie 
wir es bei den Balentinianern in diefem Buch hervortreten 
jehen. Ein großer Kontraft zwifchen den der apoftelifchen Ein- 
falt nachſtrebenden Häretifern, der Schule Martions, und der 
Seheinnißfrämerei der Balentinianer, welche Tertullian mit 
dem geheimnißvollen Wefen der eleufinifchen Myfterien ver- 
gleicht?) Er fagt von denfelben, daß fie, gleichwie in jenen 
Myfterien gefchah, durch das Geheinmißvolle und Bielverfpre- 
chende die Menſchen anzögen, durch die gefpannte Erwartung 
die Einzumweihenden hinhielten. Ex macht dieſe lebendige Schil- 
derung von der Art, wie fie die Einfältigen der Kirche anzu 
ziehen fuchten: „Wenn du in gutem Glauben fragft, fo ant- 
worten fie mit ernftem Geftcht, mit zufammengezogenen Augen- 
brauen: ES find hohe Dinge Warn du‘ weiter in fie ein- 
dringft, fo behaupten fie mit zweiziingigen Zweibeutigfeiten 


1) Cap. 12. 2) Ibid. 3) Adv. Valent. cap. 1.. 
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den gemeinfamen Glauben. Wenn du andeuteft, daß du ihre 
Lehren Tennft, fo verleugnen fie, was fie fennen. Wenn Du 
in der Nähe mit ihnen ftreiteft, fo fchlagen fie eine thörichte 
Einfalt In die Flucht duch die Niederlage, die fie erleiden 
muß !).“ 

Tertullian Hält ihmen, wenn fie über die Einfältigen in 
der Kirche fich erheben zu können ‚meinten, entgegen, daß Die 
wahre Weisheit auf Einfalt ruhe. Er fagt: „Deßhalb wer- 
den wir als Einfältige von ihnen gefchimpft, ald ob die Ein- 
falt mit der Weisheit in MWiderfpruch flehen müßte, da ber 
Herr doch beide mit einander verbindet: Seid Hug wie Die 
Schlangen und einfältig wie die Tauben! Das Angeficht 
Gottes blickt auf Die, welche ihn in Einfalt fuchen, wie Die 


1) Die Worte, die wir bier überſetzen, fatuam simplicitatem sur 
caede dispergunt, find ſehr dunkel, und man Fann über die Auslegung 
berfelben freiten. Früher erjihien mir pie Auslegung als die befte: wenn 
fie eine Niederlage erleiden müßten, theilten fie ihren Gegnern eine thö⸗ 
richte Einfalt aus, d. h. wenn fie unterliegen müßten, ben Einwendungen 
ihrer Widerſacher nicht Stich halten. Fönnten, gäben fie fich das Anfehn, 
als ob ihre Gegner zu fehr Thoren und Einfältige feien, um ihre Ge— 
heimniffe verfiehen zu können. Cine zweite Auslegung, welche ich damals 
vorſchlug, war bie: Wenn fie eine Nieberlage erleiden, breiten fie vor fich 
ber den Schein thörichter Einfalt aus; fie ftellen fi, als ob fie zu thö⸗ 
richt und einfältig wären, um bie Einwendungen ihrer Gegner zu ver- 
fiehen, fie ftellen fi dumm, um des Ausfragens üherhoben zu fein. 
Unter dieſen beiden Auslegungen müßte tch ach jebt noch ber erftern ben 
Vorzug geben; aber biejenige, welcher ich im Text gefolgt bin, fcheint _ 
mir doch den Worten näher zu entfprechen. Das dispergere verſtehe ich 
dann in dem Sinn: eine angreifende Macht zerfireuen, auseinander trei- 
ben, bie fatua simplicitas im Gegenſatz gegen jene mit Weisheit verbun- 
dene Einfalt, von welcher Tertullian nachher fpricht, Die gewöhnlichen sim- 
plices in ber Kirche, die rudes, welchen ja, wie wir gefehen haben, Zer- 
tullian eben die Berwahrungsmittel im Kampf mit den Onoftifern geben 
wollte, find die fatui, welche dem Streit mit den Gnoftifern nicht gewach- 
fen find. Statt daß dieſe den Gnoſtikern eine Nieberlage zufügen könnten, 
müffen fie vermöge ihrer fatuitas eine Niederlage von ben Gnofikern er- 
leiden. Die Gnoftifer, welche ihnen von ihren Geheimniffen Feine Rechen: 
ſchaft geben wollen, ziehen ſich dadurch aus der Verlegenheit, daß fie ihre 
Gegner felbft durch die ihnen gemachten Einwendungen in Unruhe verfeßen. 
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Weisheit felbft lehrt, zwar nicht die Weisheit Balentins, aber 
die des Salomo. Auch der Apeflel Heißt und dem Worte 
Gottes gemäß wieder Kihder werden (1 Kor. 14, 20), wie 
durch die Einfalt Kinder in der Bosheit. Daher wird leichter 
die Einfalt allein Gott erkennen und offenbaren fönnen, bie 
Klugheit allein ihn befämpfen und ihn verrathen ).“ Cr giebt 
den Walentinianern einen. inteleftualiftifchen Hochmuth Schuld, 
der fie das Praktiſche als nur für die Piychifer gehörend 
verachten laffe: „Und deßhalb meinen fie, daß für fie auch 
das Handeln nicht nothwendig fei, und fie beobachten fein 
Gefeß ‚der Zucht, indem fie auch die Rothwendigkeit des Märs 
tyrerthums umgehen,” worüber wir fchon, als ‚wir Die scor- 
piace. Tertulliand durchgingen, gefprochen haben. 

Herner bemerkt Tertullian, daß zur Geheimnißframerei und 
Verſtellungskunſt der Balentinianer, die es ſchwer mache, in 
den wahren Sinn ihrer Lehren einzubringen, noch hinzufäme, 
um Dies zu erfchweren, die in ihrer Schule felbft ftattfinden- 
den Gegenſaͤtze. Allerdings fanden befonders in dieſer Partei 
der Gnoſtiker mannichfache verfchiedene Fraktionen ftatt; denn 
das tieffinnig Boetifche und Spefulative in den. Grundibeen 
des Valentinus veranlaßte, daß dies auf verfchiedene Weite 
von den Schülern weiter entwidelt und mobifizirt wurde, und 
daher von denfelben Grundanfchauungen aus Doch in mancher 
Hinficht fehr verſchiedene Richtungen entftanden. Zuweilen 
wollten die Schüler, in dem Flug Ihrer Spekulation die Schran- 
fen des menichlichen Erkennens nicht achtend, noch über den 
Meifter hinaus. Und fo konnte ed nun gefchehen, daß wenn 
man mit Balentinianern über ihre Lehre difputiren wollte, ein 
Balentinianer, wenn man ihm valentinianifche Lehren als die 
feinigen entgegenhielt, aufrichtig fagen konnte, das gehe ihn 
nichts an, das feien nicht feine Lehren. Darauf bezieht fich, 
was Tertullian fagt: „Wir fehen voraus, daß fle, auch wenn 


1) Cap... 
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fie ihre gewöhnliche Berftelung bei Seite fjegen, auf gewiffe 
Artikel auch mit Aufrichtigfeit antworten werden: Das ift nicht 
fo, und: Das verfiehe ich anders, und: Das erkenne ich nicht 
an!).” Mie die chronologifche Stellung dieſer Schrift ſchon 
zum Beweife dafür dient, daß Tertullian damals, ald er fie 
verfaßte, fchon Montanifi war, fo erhellt dieſes auch aus⸗ 
prüdlich aus, einer Stelle, wo Tertullian zwei Schriftkteller 
fo bezeichnet: Miltiades, eoclesiarum sophista, und: Procu- 
Ins noster?). Sicher finden wir hier einen Gegenſatz, das 
ecclesiarum dem noster enigegengeftelt; unter ben ecclesiis 
wird hier Die katholiſche Kirche im Gegenfag gegen den Mons 
tanismus bezeichnet, wie noster das Merkmal des Monta- 
niften if. Miltiades, ein Rhetor der katholiſchen Kirche, wel- 
cher gegen den wontaniſtiſchen Inſpirationsbegriff geichrieben 
hatte. Vielleicht hat das Prädifat sophista ecclesiarum als 
Bezeichnung Defien, der im Intereſſe der katholiſchen Kirche 
gegen den Montanismus gefchrieben hat, auch einen fchlimmen 
Nebendegriff. Iener Prokulus aber war ja ein eifriger Ber: 
treter des Montaniemus. | 

Wie Marcion derjenige unter den Gnofifern war, mit 
welchem die abendländifche Kirche am meiften zu kaͤmpfen 
hatte, . und Tertullan mit der Polemik gegen benfelben fich 
am meiften befchäftigte, fo nahm er nach der Vollendung ber 
bezeichneten Werke dieſe Polemik von Reuem auf; denn fein 
ſchon befannt gewordenes Werk gegen den Marcion genügte, 
wie wir fehon bemerkt haben, feinen eigenen Anforderungen 
noch ‚nicht, und er nerfaßte num deßhalb ein neues Werk gegen 
denfelben in fünf Büchern. Es erhellt aus feiner. eigenen An- 
gabe, daß Dies im funfzehnten Jahr des Septimius Severus, alſo 
im Jahr 208 geſchah?). Es if ein merfwürdiges Berhält- 
niß, in welchem diefe beiden Durch eine ſcharf ausgeprägte 
EigentHümlichfeit ausgezeichnete Männer zu einander ftehen. 


1) Cap. 4. 2) Cap. 5. 3) Adv. Marc. lib.1 cap. 15. 
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Sie find diefer ihrer Eigenthümlichfeit nach, ihrer Gemüthe- 
richtung indbefondere, einander fehr verwandt. Beide hatten 
in dem Chriſtenthum ihre volle Befriedigung gefunden, waren 
von ganzer Seele demſelben zugethan, begeiftert für das Neue, 
was durch das Evangelium der Menfchheit gebracht worden, 
wogegen ihnen alle8 Andere als nichts erſchien, Beide ents 
ſchloſſen, Alles daran zu ſetzen für das, was ihnen das Höchfte 
und Alles war. In Beiden hatte fih von dem Chriſtenthum 
aus im ihrem Geift eine ganz neue Welt entwidelt. Sie find 
die lebendigen Zeugen von der neuen Schöpfung in der Menich- 
heit, Die durch das Ehriftentfum hervorgebracht wurbe, und 
wern Das Bild diefer beiden Männer nur als Bruchftüd aus 
den Trümmern einer untergegangenen Zeit der Gefchichte auf 
ung gelommen wäre, und wir von dem Chriſtenthum und fei- 
nen Wirkungen nichts weiter wüßten, würde uns fchon bie 
Betrachtung diefer beiden Männer auf etwas Außerorbentliches, 
was in der Geſchichte einmal erfchien, und fähig gewefen 
wäre, einen ungeheuren Umſchwung hbervorzubringen, hinweiſen. 
Diefe beiden Männer hätten durch das Verwandte in ihnen 
zufammengeführt ımd eng mit einander verbunden werben koͤn⸗ 
nen; aber die Geſchichte laßt und oft wahrnehmen, daß durch 
zufällige, vermöge einer Verfchienenheit des Entwidlungsganges 
herbeigeführte Mißverftändniffe, Gegenfäge des Bildungspro- 
zeſſes Männer, die einander innig verwandt waren, dazu ge- 
eignet, mit einander zu wirken, fchroff auseinandergehen und 
heftig einander entgegenwirfen mußten. So hätten Marcion 
und Tertullian als Zeitgenofien heftige Gegner werben koͤnnen, 
und fo wurde Tertullian, wenngleich durch die dazwiſchenlie⸗ 
gende Zeit von Marcion getrennt, doch fein heftigſter Gegner 
in feinen Schriften. So würde ſich auch wohl Maxcion felbft 
dem Tertullian gegenübergeftellt haben, wenn er fein Zeitge- 
noffe gewejen wäre, oder nach ihm gelebt hätte. Doch wür—⸗ 
den beide Männer einander befier verftanden haben, wenn fie 
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anders als durch die gebrochenen Strahlen in dem Spiegel 
der zeitlichen Entwicklung einander haͤtten erkennen koͤnnen. 

Marcion und Tertullian waren einander verwandt in einer 
ſchroffen Einſeitigkeit, einer feurigen Liebe, welche ihren Ge⸗ 
genſtand mit ganzer Seele ergriff, und alles Andere abzuſtoßen 
geneigte war, eine Richtung, welche vielmehr den Gegenſatz 
als die Vermittlungen ind Auge faßte. Das volle, tiefe Ge⸗ 
müth war bei beiden Männern das Vorherrſchende. Bon Dem 
innigen, lebendigen Gefühl ging Alles bei ihnen aus. Mar: 
cion unterfchied ſich durch eben jene Richtung durchaus von 
allen andern Gnoftifern, bei denen das intelleftualiftifche Ele⸗ 
ment vorwaltete, und er ift .eben von diefer Seite nicht fo- 
wohl den Gnoftifern, ald vielmehr Denen, welche ven diame⸗ 
tralen Gegenfab zu den Snoftifern bilden, verwandt. Nur eben 
feine fchroffe, einfeitige Gefühlsrichtung führte ihn zu einer An- 
fhauungsweife, welche in gewifien vorhandenen ſpekulativen 
Denkweiſen einen zufälligen Anfchließungspunft fand, und eine 
Einheit für das Denken, die ihr fonft fehlte, dadurch zu ge 
winnen ſuchte. Es erhellt daher, wie fehr Tertullian ben 
Marcion mißverfiehen mußte, wenn er. die fpehulativen Ele⸗ 
mente für die Hauptfache bei ihm hielt, und fein Syftem wie 
das anderer Gnoſtiker aus der Vermifchung einer frembartigen 
Philoſophie mit dem Ehriftentyum erHären zu müffen glaubte. 
Tertullian unterfchied fich vielmehr von dem Marcion dadurch, 
daß zu jener. vorherrfchenden Gefühlsrichtung bei ihm noch ein 
durch feine frühere Laufbahn entwideltes vialefrifthes Element 
hinzukam, welches aber ganz im Dienfte feiner vorherrſchenden 
Gefühlsrichtung fand, und regellos, ohne fchulgerechte Form 
fich bewegte. Auch. war Tertullian weit mehr fpefulativ ale 
Marcion, nur daß auch feine Spefulation von jener. vorwal- 
tenden Gefühlsrichtung beherrfcht wurde , und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form ermangelte. 

Beiden war Eins und Alles die Offenbarung Gottes in 
Chriſto; aber bei Marcion war das Streben, zu der urſpruͤng⸗ 
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lichen Quelle derjelben felbft zurüdzugehen, und von der Ver⸗ 
mittlung durch irgend eine Autorität und Weberliefrung fich 
frei zu machen. Er ift in diefer Hinficht der Repräfentant 
eines wenngleich fich felbft noch nicht recht verſtehenden und 
im Gegenſatz ſich verirrenden proteftantifchen Geiſtes. Ter⸗ 
tullian hingegen entwickelte ſich in der Abhaͤngigkeit von der 
kirchlichen Ueberliefrung feiner Zeit, der nordafrikaniſchen Kirche 
insbefondere, und wenngleich er felbft die Heilige Schrift eifrig 
ftudirt hatte, fo wurde er Doch in feiner Auffaffung des 
Chriſtenthums von Anfang an beftimmt durch diefe Firchliche 
Bermittlung, in der fein religiöfer Geift befangen war. Wie 
nun hier fhon ein altteftamentlicher Standpunkt mit dem neu⸗ 
teftamentlichen fich vermifcht hatte, fo ging biefe Vermiſchung 
auch auf Zertullian über. Marcion Hingegen trat im Gegen» 
ag mit jener ſchon beginnenden Bermifchung auf. Es war 
fein Streben, das Chriſtenthum in feiner Reinheit und Urs 
iprünglichfeit, Iosgemacht von allen jenen jübifchen Elementen, 
in feinem Gegenfa gegen den altteftamentlichen Standpunkt 
zu erfennen und wieberherzuftellen. Aber er verfiel in das 
enigegengefebte Extrem, indem er nun dadurch verleitet wurde, 
einen abfoluten Gegenfaß zwiſchen dem alt= und neuteftament- 
lichen Standpunkt anzunehmen; und wie das Chriſtenthum 
die Offenbarungen des alten Teftaments zu feiner nothwendi⸗ 
gen Vorausfegung Hat, und die Offenbarungen, die von dem 
alten Teftament zum neuen hinführen, nur in ihrem organl- 
chen Zufammenhange recht verftanden werben können, fo mußte 
er daher auch durch dieſe Kostrennung bes alten Teftaments 
vom neuen dieſes felbft recht zu verftehen gehindert werben. 
Diefer falfch verftandene Gegenſatz mußte ihn verleiten, auch 
manche wichtige Seiten in dem Chriſtenthum ſelbſt zu verfen- 
nen. In dieſer Hinficht mußte Tertullian dem rechten Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe des Chriſtenthums näher fommen ald Marcion, wenns 
glei) er von der andern Seite in der VBermifchung beider 
Standpunkte irrte. Tertullian hatie das voraus, daß er wie 
26 
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die alt: und neuteftamentlicde Offenbarung in ihrem organi« 
fchen Zufammenbang, fo auch die Offenbarung Chriſti in dem 
organischen Zufammenhang aller ihrer urfprünglichen Repräa- 
fentanten, in ben einander ergänzenden verfchiedenen eigen- 
thümlichen Darftellungen der Apoftel zu erfennen wußte. Mar 
cion Hingegen fchloß fich mit fchroffer Einfeitigfeit nur Einem 
Lehrtypus, dem des Apofteld Paulus an; und wie doch jeder 
einzelne Lehrtupus des neuen Teftamenis nur als eines der 
Momente in der Darftellung des Ganzen recht verftanden wer 
den kann, fo mußte daher Marsion, indem er diefen Zufam- 
menhang zerriß, und den paulinifchen Lehrtypus allen andern 
als verfälfchenden entgegenftellte, und das Chriftentfum nur 
in diefer Form anerkennen wollte, eben dadurch verleitet wer- 
ven, die Lehre des Paulus felbft und fomit das Chriſtenthum 
in derſelben mißzuverfichen. Bei beiden Männern erkennen 
wir eine einfeitig asfelifche Richtung des ethifchen Geiftes, 
und beide wußten es nicht recht zu verftehen, wie das Chriften- 
thum Berflärungsprinzip für alles Menſchliche fein follte. Aber 
bei Tertullian konnte das diefer Richtung zum Grunde liegende 
Prinzip nicht ganz durchdringen; es ſtand Demfelben entgegen 
der Einfluß des chriftlichen Geiftes, welchen er aus der Ges 
jammtanfjchauung des neuen Teftaments vollftändiger in fich 
aufgenommen hatte. Es waren hier bei ihm, wie wir ge- 
jehen haben, widerſtreitende Elemente. Bei Marcdon hinge- 
gen entwidelte fich der Gegenfap gegen die Natur zur kon⸗ 
jequenten Durchführung in feinem theoretifchen Prinzip, ver- 
möge feiner verftümmelnden Auffafiung des Chriftenthums, des 
durchgeführten Gegenfages zwiſchen Schöpfung und Erlöfung, 
ba ihm der Gott, der fih in Chrifto geoffenbart hatte, nicht 
der Schöpfer und ber Bott der Natur war. Bei beiden Män- 
nern erkennen wir ein einfeitig fchroffes fupernaturaliftifches 
Elemmt. Es ift aber dabei der Unterſchied: beim Marcion 
findet dieſes Element Fein Gegengewicht; die praftifche Rich⸗ 
tung vollendet fi auch zur theoretiichen Konfequenz vermöge 
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des bezeichneten Gegenſatzes zwiſchen dem Bott in Chrifto und 
dem Bott der Natur und Gefchichte; das Chriſtenthum wird 
daher ein unvermitteltes, unvorbereiteted Bruchftüd ohne irgend 
einen Anfchließungspunft in beiden. Bei Tertulian Hingegen 
wird das fupernaturalifiifche Element gemifdert durch Die Ges 
famumtanfchauung, die fih ihm aus dem Chriſtenthum ergiebt; 
nicht allein erfennt er in dem früheren Entwidelungsgang der 
Dffenbarungen die Vorbereitung und den Anfchließungspunkt 
für das. Chriſtenthum, fordern er wendet das Geſetz der ſuc⸗ 
ceſſiven Entwidlung auch noch in anderen Beziehungen an. 
Zwar ift er geneigt, mit Marcion In ber Welt des Heiden» 
tHums nur das Reich des Satans zu fehen, in der frühern 
Bildung nur den Gegenſatz gegen das Chriftenthum; doch der 
Satan ift ihm nach feiner ganzen Weltanfchauung ja etwas 
Anderes, als das böfe Prinzip des Marcion: er ift nur ein 
von Gott abgefallener Geift, der gegen feinen Willen in der 
Abhängigkeit von ihm verharrt, und nur innerhalb dexjelben 
wirken kann; er Tann die Gefehe Der urfpränglidhen Schöpfung 
nicht vernichten, fonvern bleibt durch dieſelben gebunden; er 
kann nur auf falfche Weile nachbilven die Werke Gottes, Das 
Uriprüngliche trüben; dieſes liegt immer noch zu Grunde, und 
darin findet das Chriftenthum feinen Anfchließungspunft. Wenn- 
gleich Tertullian geneigt if, die Philoſophie nur für eine Ber: 
fälfcherin Der Wahrheit zu halten, fo erkennt er doch eine ur⸗ 
fprüngliche unverleugbare Wahrheit in dem allgemeinen Be- 
wußtfein der Menſchheit, welches Marion Hingegen, ba er 
die Bernunft nur als Werk des Demiurgos betrachtete, von 
aller Beziehung auf das Chriſtenthum lostrennte. Zertullian 
hingegen Eonnte in der Natur und Gefchichte das weiſſagende 
Borbild der Offenbarung, des Ehriftenthums, eine Dazu bins 
führende Bermittlung erkennen. Nach der Auffaffung Mar- 
cions findet, wie gefagt, fein Webergangspunkt, Feine Vers 
mittlung von der frühern Entwidlung des menſchlichen Geiſtes 
zu dem Ghriftenthum hin ftatt: plöglich erſcheint Chriſtus, plög- 
26 * 
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lich erfcheint das göttliche Leben in der einzelnen menfchlichen 
Seele. Hier hatte Tertullian die Anerkennung ver Bermitte- 
mmgen und Webergänge vor Ihm voraus. Aber nachdem nun 
einmal das neue Leben von dem vollkommnen Gott, Das gött- 
liche Leben in die Menfchheit, in die Seele des Einzelnen ein- 
getreten iſt, iſt es fich ſelbſt genug; es hat im fich felbft Alles, 
was zu deſſen Entwidlung und Yortbildung erforderlich ift; 
in der Gemeinfchaft mit Chriftus ift Alles gegeben, Jeder Hat 
für fih daran genug, und bedarf Feiner andern Hülfe. Hier 
mußte Tertullian hinter dem Marcion zurüdbleiben. Wie ein- 
mal die Beziehung zur Außerlichen Autorität der Kirche als 
das Vermittelnde für die Beziehung zu Chriftus bei ihm da⸗ 
zwifchengetreten war, wie bie Entwicklung feines chriflichen 
Bewußtfeins einmal in die Abhängigkeit von einer folchen 
äußertichen Autorität geratben war, fo fam bei ihm nachher 
hinzu die Abhängigkeit von einer andern Außerlichen Autorität, 
der des vorgeblichen neuen Prophetenthums. Tertullien unter- 
fchied fich zwar Dadurch vom Marcion, daß er die Vernunft 
als Werk deſſelben Gottes wie das Chriſtenthum anerkannte, 
und einen Zufammenhang zwifchen der frühen Bernunftentwid:- 
lung und dem Chriſtenthum annahm; aber er ſchrieb doch der 
Vernunft die Fähigkeit nicht zu, das Chriftenthum ſelbſtſtaͤndig in 
ſich zu entwideln, uud Alles daraus abzuleiten, was zur fort- 
fhreitenden Entwidlung der Kirche erforderlich iR. Hier wurde 
von ihm jene Berföhnung und harmenifche Einigung zwiſchen 
der Vernunft und dem Hebernatürlichen, wie fie durch die Er- 
löfung erzielt wird, nicht erfannt; und daher bedurfte es für 
ihn neuer, von außen ber hinzukommender Offenbarungen, um 
den Entwidlungsgang des Chriftenthums und der Kirche dem 
Ziel der Vollendung entgegenzuführen. So glauben wir das 
Berhältniß diefer beiden merkwürdigen Männer betrachten zu 
müffen, und wir gehen zur Unterfuchung des Einzelnen über. 

Der Gegenfag zwifchen Tertullian und Marcion tritt ung 
entgegen in der Art, wie Tertullian die Lehre Marcions von 
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der Unterſcheidung zwifchen dem Demiurgos und dem Gott 
Ehrifi, die Lehre von einem bisher ganz unbekannten Gott, 
der fich erſt plößlich in Chrifto geoffenbart habe, befämpfend, 
von der Unverleugbarfeit des Einen Gottes und dem unver 
feugbaren allgemeinen Gotiesbewußtſein, das auf ihn hinweife, 
zeugt, wie er fagt: „Daher werde ih auf das Beharrlichfte 
behaupten, daß Der fein Gott ifl, der heutzutage ein unges 
wiſſer wäre, weil er bisher ein unbefannter war; benn von 
wem es erhellt, daß er Bott ift, von dem erhellt es eben da- 
Her, weil er nie unbefannt war, und daher auch nicht unge⸗ 
wiß. Denn als Schöpfer der Dinge war er vom Beginn 
derfelden an mit ifmen zugleich befannt, da fie felbft deßhalb 
bervorgebracht wurden, damit. Gott erfannt werden follte. 
Denn wenn erft Mofes fpäter zuerft in dem Tempel der Schrift 
ven Gott der Welt eingeführt zu haben fcheint, wird deßhalb 
doch nicht der Geburtstag feiner Erfenntniß von dem Penta⸗ 
teuch an gerechnet werden. Endlich, der größte Theil der 
Menichheit, der nicht einmal den Namen des Moſes, ge- 
ſchweige denn feine Schriften Fennt, kennt Doch den Gott des 
Mofes; auch da eine fo große Herrfchaft des Goͤtzendienſtes 
Altes bedeckt, nennen fie ihn doch für ſich allein mit feinem 
eigenthümlichen Namen als Gott, und als Gott der Götter, 
und fagen: Wenn Gott es giebt, und: Was Gott gefällt, 
und: Gott empfehle ich es. Eiche zu, ob fie Den Fennen, 
von dem fie bezeugen, daß er Alles vermöge, und fie verdan⸗ 
fen dies Leinen Büchern des Moſes. Es ift die Seele älter 
als die Prophetie; denn das Gottesbewußtfein ift Die Mitgift 
der Seele von Anfang an; es iſt dafjelbe und. fein anderes 
unter den Aegypten, in Syrien und in PBontus. Denn bie 
Seelen nennen den Gott der Juden ihren Gott. Gott wird 
nie verborgen fein, Gott wird es nie an fich fehlen laſſen; 
immer wird er erkannt, immer vernommen, auch gejehen wer: 
den, auf welche Weife er will. Gott hat als fein Zeugniß 
diefes Ganze, was wir find und worin wir find. So wird 
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er ald Bott und als der Eine bewielen, indem er Keinem 
unbekannt ift, da ein anderer fidy noch abmühen muß, bewie- 
fen zu werven?).” So gehört es nach Tertulllan zur Idee 
Gottes, daß es dafür Feines Beweiſes bedarf. Er if das 
nothwendig Borauszufehende. Er bezeichnet das Berkältnig 
des allgemeinen Gottesbewußtfeins zur Offenbarung als ein 
ſolches: „Wir behaupten, daß er zuerfi aus ber Natur erkannt, 
dann aus der Lehre der Offenbarung voliftändiger erfannt 
werden muß; der Natur nach aus feinen Werfen, durch bie 
Lehre aus der Verkündigung ?).” Für das Nichtwiffen von 
Gott, meint ex, würben die Helden nicht verantwortlich fein, 
wenn Gott von Natur unbefannt und nirgends als in dem 
Evangelium offenbart wäre, und nicht von Allen erkannt wer- 
den könnte. Dem Schöpfer ift man aber ſchuldig, auch von 
Natur ihn zu kennen, da man aus feinen Werfen ihn erfen- 
nen kann, und dadurch angetrieben werden muß, eine voll- 
ftändigere Exfenntnig von Ihm zu fuchen?). Auch der Goͤtzen⸗ 
dienft zeugt nach Zertullian davon, wie Gott- durch die 
Schöpfung fich offenbare; ohne dies Göttliche in der Schöpfung, 
meint ex, hätte Die Raturvergötterung nicht eniftehen koͤnnen *). 
Bon den Geſtirnen, welche zu dem Sabaͤismus Beranlaffung 
gaben, zu dem Kleinen fich hinwendend, fagt er: „Zu bem 
Kiedrigen will ich herabfteigen. Ich meine, Eine Blume von 
der Umzäunung, ich will nicht fagen, von den Wiefen, Ein 
Mufchelden aus irgend einem Meere, ich fage nicht aus dem 
rothen Meere, Ein Federchen eines gemeineren Bogels, ich 
fhweige von dem Pfau, wird fie dir einen gemeinen Künftler 
als Schöpfer verfündigen?" Er wendet fich ſodann zu der 
Thierwelt hin, zu den Bienen und Heinen Inſekten, und er- 
fennt das eigenthümliche Gepräge des Göttlichen darin, Daß 
Gottes Größe gerade in dem Kleinen fich offenbart habe, wie 


1) Lib.1 cap. 10. 2) Lib. 1 cap. 18. 3) Lib. V cap. 16. 
4) Lib. I cap. 13. 
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nach Paulus die göttliche Kraft in der Schwäche). Wenn 
den Mareioniten diefe Welt als eine des vollfommnen Gottes 
unwürbige zu fein fchien, und fie daher einen andern als ven 
durch Chriſtus geoffenbarten vollflommnen Gott darin zu er 
fennen glaubten, fo bezeichnet fie Tertullian als Solche, Die 
ſich zu Richtern über Gott machten, indem fie fagten: So 
follte es Gott nicht machen, und: So follte er es vielmehr 
machen, als ob Einer erfennte, was in Gott fei, außer dem 
Geifte Gottes. „Diejenigen. aber, welche den Geift der Welt 
haben, und Gott in feiner Weisheit durch ihre Weisheit nicht 
erfannten, fcheinen ſich Elüger zu fein als Gott, weil wie bie 
Weisheit der Welt Thorheit bei Gott if, fo die Weisheit 
Gottes Thorheit bei der Welt. Aber wir wiflen, daß das 
Thörichte Gottes weifer als die Menſchen ift, und das Schwache 
Gottes mächtiger als die Menfchen. Und fo ift Gott dann 
befonderd groß, wenn er dem Menfchen Hein ſcheint, und 
dann ift er beſonders der Befte, wenn er dem Menfchen nicht 
gut zu fein foheint, und dann ift er befonders Einer, wenn er 
dem Menfhen zwei oder mehrere zu fein fcheint ?).” Die 
Schöpfung erfheint dem Tertullian als Offenbarung Gottes, 
welche vorausjegt einen Geift, dem er fich offenbart. „Zuerft 
zeigt ſich Die Güte Gottes darin, — fagt er?) — dag Gott nicht 
ewig verborgen fein wollte, Das heißt, nicht wollte, daß nichts 
fei, von welchem Gott erfannt werden fönnte. Denn was ift 
fo gut, ald Gott erkennen und ihn genießen?“ Tertullian be- 
zeichnet als eigenthümliches Weſen des Chriſtenthums die An- 
fchliegung an die Ratur, die Aneignung des Natürlichen für 
das Gsttliche; und fo erfennt er darin ein Zeugniß von der. 


1) Sic magnitudinem in mediocritate probari docens, quemadmo- 
dum virtutem in infirmitate secundum apostolum, Lib. I cap. 14. 

2) Et ita deus tunc maxime magnus, cum homini pusillus, et tunc 
maxime optimus, cum homini non bonus, et tunc maxime unus, cum 
homini duo aut plures. Lib. II cap. 2. 

3) Lib. H cap. 3. 
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Einheit zwiſchen Schöpfung und Erlöfung, von der Ipentität 
des Gottes, von dem die Schöpfung herrührt, und ber fich in 
Chriſto geoffenbart Hat. „Aber er — fagt er von diefem 
Gott — hat bis jeht weder das Wafler des Schöpfers ver- 
ſchmaͤht, mit dem er die Seinigen reinigt, noch das Dei, mit 
dem er die Seinigen falbt, noch die Mifchung von Milch und 
Honig, womit er die Seinen zu Kindern macht‘), und nicht 
das Brot, durch das er feinen Leib felbft darſtellt?); auch 
für feine eigenen Heiligthümer muß er bei dem Schöpfer bei- 
teln?).“ „Der Gott Marcions — fagt er anderswo‘) — 
bricht in eine fremde Welt ein, entreißt Gott den Menfchen, 
dem Bater den Sohn, dem Erzieher den Zögling, u. f. w.“ 
Und er fagt dann, daß der Ehrift mit einem fremden Waſſer 
für einen andern Gott getauft werde, gegen einen fremden 
Himmel zu einem andern Gott feine Hände ausbreite, auf 
einer fremden Erde vor einem andern Gott fich niederwerfe, 
über ein fremdes Brot einem andern Gott feinen Dank dar 
bringe, von fremden Gütern um eines andern Gottes willen 
Almofen mittheile unter dem Namen eined Almofen und ber 
Liebe. 

Tertullian hatte mit dem Marcion befonders über die Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften zu firelten. Der Dualismus 
des Marcion in der Lehre von Gott hing mit einem Dualis⸗ 
mus in der Lehre von den göttlichen Kigenfchaften zufammen. 
Eine im Strafen fich offenbarende Gerechtigkeit fchien ihm mit 
dem Begriff von der Liebe und Güte unvereinbar, überhaupt 
der Begriff der Strafe ehvas mit der Idee des vollfommnen 


1) Eine Anfpielung auf ben ſymboliſchen Gebrauch, von beffen Bebeu- 
tung wir ſchon oben geiprochen haben, ven Zertullian durch das Wort: 
quos infantat offenbar fo erklärt, daß dadurch die erfie Nahrung ber Kin- 
ber bezeichnet werben follte, alfo Symbol ver Kindfchaft des neuen Lebens. 

2) Auch diefe Worte, quo ipsum corpus repraesentat, wieder wichtig 
für die fchon befprochene Lehre Tertullians vom heiligen Abenpmahl. 

3) Lib. I cap. 14. 4) Lib. I cap. 23. 
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Gottes der Liebe und Barmherzigkeit Unvereinbares. Auch 
Hier zeigt fich die fchroffe Einfeitigkeit des Mannes. Die Idee 
der Liebe Gottes, wie fie in dem Evangelium hervorftrahlt, 
hatte feine Seele fo eingenommen, daß der Begriff der ſtra⸗ 
fenden Gerechtigkeit, wie fie fich in ben Gerichten Gottes im 
alten Teftamente darftellt, der Begriff vom Zorn Gottes ihm 
durchaus ausgefchlofien zu werden fchien. Die Idee der Ers 
löfung hatte feine Seele fo erfüllt, daß für den Begriff ver 
Strafe fein Raum mehr übrig blieb. Allerdings wurde dieſe 
Einfeitigfeit befördert, oder erhielt einen Schein des Rechts 
dadurch, daß von einem Theil der Chriften wenigftens in der 
Art, wie fle fih ausdrückten, der Begriff der göttlichen Straf: 
gerechtigfeit zum Nachtheil der Liebe hervorgehoben, ein roher 
Anthropopathismus begünftigt wurde. Tertullian mußte alfo 
nun in der Polemik gegen den Marcion den Begriff von einer 
göttlichen ftrafenden Gerechtigkeit als einen wohlbegründeten 
darthun, den Einklang defielben mit dem Wefen der Liebe 
nachweifen, ven Begriff von einem göttlichen Zorn vertheibi- 
gen, wie bie damit zufammenhängenden Ausprüde in dem 
alten Teftamente. Er fagt: „ES war nicht genug, das Gute 
durch fich felbft zu empfehlen, da bafjelbe ſchon mit einem 
Widerſacher zu kaͤnpfen hatte. Denn wenn es auch Durch 
fich felbft empfehlungswerih ift, fo kann es Doch Durch fich 
ſelbſt fich nicht fchügen, weil ed durch einen Widerfacher be- 
fiegt werben fann, wenn demfelben nicht eine furchtgebietende 
Macht vorfünde, welche auch Diejenigen, welche nicht nach 
dem Guten fireben und es bewahren wollten, nöthigte!)." 
Er nennt die Gerechtigkeit ven Schuß der Güte?). Die Be- 
griffe Gefep und Strafe fcheinen dem Tertulian nothwendig 
zufammenzuhängen: die Strafe ald Verwahrung für dad Ge- 
ſetz; und damit fcheint ihm auch der Begriff von dem gött- 
lichen Zorn genau verbunden. „Was ift ed, Daß Gott Gebote 


1) Lib. II cap. 13. 2) Lib. II cap. 11. 
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Einheit zwifchen Schöpfung und Erlöfung, von der Fpentität 
des Gottes, von dem die Schöpfung herrührt, und der fich in 
Chriſto geoffenbart Hat. „Aber er — fagt er von diefen 
Gott — hat bis jebt weber Das Wafler des Schöpfers ver- 
fchmäht, mit dem er die Seinigen reinigt, noch das Del, wit 
dem er die Seinigen falbt, noch die Mifchung von Milch und 
Honig, womit er die Seinen zu Kindern macht!), und nicht 
das Brot, Durch das er feinen Leib felbft varftelt?); auch 
für feine eigenen Heiligthlimer muß er bei dem Schöpfer bet- 
ten ?)." „Der Gott Marcions — fagt er anderswo!) — 
bricht in eine fremde Welt ein, entreißt Gott den Menfchen, 
dem Vater den Sohn, dem Erzieher den Zögling, u. f. w.“ 
Und er fagt dann, daß der Ehrift mit einem fremden Waſſer 
für einen andern Gott getauft werde, gegen einen fremden 
Himmel zu einem andern Gott feine Hände ausbreite, auf 
einer fremden Erbe vor einem andern Gott fich niederwerfe, 
über ein fremdes Brot einem andern Gott feinen Danf dar 
bringe, von fremden Gütern um eined andern Gottes willen 
Almofen mitthelle unter dem Namen eined Almofen und ver 
Liebe. 

Tertullian hatte mit dem Marcion befonders über die Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften zu fireiten. Der Dualismus 
des Marcion in der Lehre von Gott hing mit einem Dualis- 
mus in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften zuſammen. 
Eine im Strafen fich offenbarende Gerechtigkeit fchien ihm mit 
dem Begriff von der Liebe und Güte unvereinbar, überhaupt 
der Begriff der Strafe etwas mit der Idee des vollkommnen 


1) Eine Anfpielung auf ven fymbolifchen Gebrauch, von beffen Bebeu- 
tung wir ſchon oben gefprochen haben, ven Tertullian durch das Wort: 
quos infantat offenbar fo erflärt, Daß dadurch die erſte Nahrung der Kin- 
ber bezeichnet werben follte, alfo Symbol ver Kindfchaft des neuen Lebens. 

2) Auch diefe Worte, quo ipsum corpus repraesentat, wieber wichtig 
für die fchon befprochene Lehre Teriullians vom heiligen Abendmahl. 

3) Lib. I cap. 1A. 4) Lib. I cap. 23. 
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Gottes der Liebe und Barmherzigkeit Invereinbares. Auch 
hier zeigt fich die fchroffe Einfeitigfeit des Mannes. Die Idee 
der Liebe Gottes, wie fie in dem Evangelium hervorſtrahlt, 
hatte feine Seele fo eingenommen, daß der Begriff der ftra- 
fenden Gerechtigkeit, wie fie fich in den Gerichten Gottes im 
alten Teftamente darftellt, der Begriff vom Zorn Gottes ihm 
durchaus ausgefchloffen zu werden fchlen. Die Idee der Er 
löfung hatte feine Seele fo erfüllt, daß für den Begriff der 
Strafe fein Raum mehr übrig blieb. Allerdings wurde dieſe 
Einfeitigfeit beförvert, oder erhielt einen Schein des Rechts 
dadurd, daß von einen Theil der Chriften wenigftens in der 
Art, wie fie ſich ausdrüdten, der Begriff der göttlichen Straf 
gerechtigfeit zum Nachtheil der Liebe hervorgehoben, ein roher 
Anthropopathismus begünftigt wurde. Tertullian mußte alfo 
nun in der Polemit gegen den Marcion den Begriff von einer 
göttlichen ftrafenden Gerechtigkeit ald einen wohlbegründeten 
darthun, den Einklang deſſelben mit dem Wefen der Liebe 
nachweifen, den Begriff von einem göttlichen Zorn vertheidi- 
gen, wie Die damit zufammenhängenden Ausprüde in dem 
alten Teftamente. Er fagt: „ES war nicht genug, das Gute 
durch fich felbft zu empfehlen, da daſſelbe fchon mit einem 
Widerſacher zu lämpfen hatte. Denn wenn es auch durch 
fich felbft empfehlungswerth ift, fo kann es doch durch ſich 
ſelbſt fich nicht fehüten, weil es durch einen Widerfacher be- 
fiegt werben kann, wenn demfelben nicht eine furchtgebietende 
Macht vorflünde, welche auch Diejenigen, welche nicht nach 
dem Guten fireben und es bewahren wollten, nöthigte!).“ 
Er nennt die Gerechtigkeit den Schuß der Güte?) Die Be- 
griffe Gefeg und Strafe fcheinen dem Tertullian nothwendig 
zufammenzuhängen: die Strafe ald Verwahrung für das Ge- 
feb; und damit fcheint ihm auch der Begriff von dem gött- 
lichen Zorn genau verbunden. „Was ift ed, daß Gott Gebote 


1) Lib. IE cap. 13. 2) Lib. H cap. 11. 
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geben follte, vie er nicht vollziehen wollte, daß er Sünden 
verbot, die er nicht ftrafen, weil nicht richten wollte? Wie 
verbietet er etwas zu begehen, wenn er fein Geſetz gegen bie 
Uebertretung nicht verwahrt? da er weit befier gethan hätte, 
nicht zu verbieten, wenn er fein Verbot gegen die Uebertre⸗ 
tung nicht verwahren wollte‘). Es ift ſtillſchweigend erlaubt, 
was ohne Vergeltung verboten wird; und gewiß, wenn er 
etwas zu begehen verbietet, fo liebt er nicht, daß folches ges 
ichehe. Es wäre der Stumpfiinnigfte, der nicht beleidigt 
würde, wenn etwas gefchieht, das er nicht gefchehen haben 
will, da die Beleivigung Begleiterin des verlegten Willens 
if. Oder, wenn er beleidigt wird, muß er zümen; wenn 
er zürnet, muß er vergelten; denn bie Bergeltung ift 
:eine Wirkung des Zorns, und der Zorn gebührt der Beleidi⸗ 
gung.” Der Ausdruck ift nun hier freilich ein harter. Tertul⸗ 
lian weiß oft nicht den rechten Ausbrud für den zum Grunde 
liegenden Begriff zu finden, in dem Bewußtſein des Nechtes 
feines religiöfen Realismus, die rein geiftige Auffaffung fich 
zu erhalten; feine Sprache verfällt leicht in ein ſinnliches Ele⸗ 
ment. Aber wir müflen nur vergleichen, was er felbft an an- 
dern Stellen über die ratio in Gott fagt, um das Mißver- 
ftändnig von einem finnlichen Affeft abzuwehren. Er fagt 
gegen den Marcion ?): „Ich halte ihm entgegen, daß bei Gott 
Alles, wie etwas Natürliches, jo VBernünftiges iſt.“ Wenn Die 
Marcioniten behaupteten, Daß von einem Zorn Gottes zu res 
den nicht gejchehen Fönne, ohne menfchliche Affefte auf Gott 
zu übertragen, fo entgegnete ihnen Tertullian, daß man über 
haupt nur nach menfchlicher Analogie von Gott denken könne, 
und Alles anders bei Gott und anders bei Menfchen gedacht 
werden muͤſſe. Daflelbe gelte auch von der Liebe und Güte 


— — — 





1) Cur enim prohibet admitti, quod non defendit admissum, cum 
multo rectius non prohibuisset, quod defensurus non esset? Lib. I 
cap. 26. 

2) Lib. I cap. 23. 
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Gottes, Cr verlangt einen verflärten Anthropopathismus, ber 
fein Recht darin Hat, daß der Menfch nach dem Bilde Gottes 
gefchaffen worden, das Bild Gottes in feinem Geiſte trägt. 
Daher folle man, ftatt Gott zu dem Menfchen herabzuziehen, 
den Menfchen zu Gott erheben, das Bild Gottes in dem Men- 
fchen herftellen, das Menfchliche zu dem Göttlichen verflären. 
Wir entnehmen diefe Gedanken aus folgenden an Marcion 
gerichteten Worten Zertulliand '): „Wie fegeft du alfo in Gott 
etwas Menfchliches, und warum nicht Alles als göttlich? Wen 
du als Gott anerfennft, den befennft du dadurch als einen 
Solchen, der nicht Menfch fei; denn indem du ihn als Gott 
befennft, Haft du dadurch im Voraus ihn als einen Solchen 
anerfannt, der von allen Eigenfchaften menfchlicher Zuftände 
verfchieven fel. Da du ferner Gottes Hauch in dem Menfchen 
anerfennft, fo ift e8 verfehrt genug, daß du vielmehr in Gott 
das Menfchliche ſetzeſt, ftatt in dem Menfchen das Göttliche 
zu feben, und daß du vielmehr das Bild des Menfchen auf 
Gott überirägft, fatt das Bild Gottes auf den Menfchen zu 
übertragen. Und dies müflen wir alfo als das Bild Gottes 
in dem Menfchen betrachten, daß die menfchliche Seele dieſel⸗ 
ben Bewegungen und Gefühlsweifen Bat?) wie Gott, nur 
nicht von derfelben Art wie bei Gott; denn nach der Verſchie⸗ 
denheit des Weſens find auch die Zuſtaͤnde und iſt das, was 
aus denſelben hervorgeht, verfchieden. Denn warum fegt ihr 
voraus, daß das dieſem Entgegengefegte, die Langmuth, Ger 
duld, Barmherzigkeit, und die Mutter von allen diefen, Die 
Güte, etwas Göttliches fei? Und doch befigen wir dies nicht 
auf vollkommne Weile, weil Gott allein vollfommen iſt.“ Wir 
erkennen hier in Zertullian den Vertreter deſſen, was die Wahr- 
heit in dem Anthropopathismus ift, der von dem wahrbaften 
Bilde Gotted im Geifte des Menfchen zur Betrachtung des 


1) Lib. H cap. 16. 
2) Im Lateinifchen motus et sensus. 
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über alle Beichränfungen und Mängel, mit dem das Bild 
behaftet it, zu dem Urbilde in Gott felbft fich erhebt. Wenn 
ihm auch die geiflige Sprache fehlt, um bei der Bezeichnung 
der göttlichen Eigenfchaften nicht auch in eine falfche Ber- 
menfchlichung zu verfallen, fo liegt doch Die Verwahrung gegen 
diefe in dem, was er felbft über das Verhältniß des Bildes 
zum Urbilde gefagt Hat. Tertullian befchuldigt den Marcion 
der Inkonſequenz, wenn er nur die Erlöfung und Sünden 
vergebung dem höchften Gott zufchreibe, va doch Died voraus: 
fege eine Schuld des Menfchen, wodurch er von dieſem Gott 
getrennt fei. Er jagt‘): „Mit wen verfühnt Chriſtus Alles 
(Rot. 1, 20), Frieden machend durch fein Blut am Kreuz 
durch fich felbft, wenn nicht Den, welchen Alles beleidigt Hatte, 
gegen ven fie ſich durch die Webertretung empört hatten, dem 
fie endlich angehört hatten? Verbunden Eönnten fie mit einem 
ihm Fremden werden, verföhnt aber koͤnnen fie nur werden 
mit Dem, welchem fie angehörten.” „Wenn und — fagt er 
weiter unten in demfelben Kapitel — Gott die Sünden vers 
giebt, fo Fönnen wir nicht glauben, daß Sünden vergeben 
werden Fönnen von Dem, gegen den fie nicht begangen wor: 
den.” Berner ftelt Tertullian dem Marion eine Auffaffung 
des Begriffs der Gerechtigkeit entgegen, nach welcher Diefelbe 
nicht erft im Strafen ſich erweife, nicht ein Korrelatbeariff 
des Boͤſen fein fol, fondern als ein der ganzen Schöpfung 
zu Grunde liegender bezeichnet wird: die Gerechtigkeit, info- 
fern fie fich erweife darin, Daß einem jeden Gefchöpf das 
Seine gegeben, daß Alles in feinen gebührenden Gränzen ge- 
halten werde, die ordnende Gererhtigfeit in der Ratur, die 
justilia architectonica, wie man gefagt hat?). Er fucht 
nachzumweifen, daß Güte und Gerechtigkeit in den Werfen 
Gottes von Anfang an verbunden geweſen feien, indem er 
fagt: „Gottes Güte Hat die Welt gefchaffen, die Gerechtigkeit 


1) Lib. V cap. 19. 2) Lib. HI cap. 12. 
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fie geordnet. Das Werf der Gerechtigkeit ift es, daß die 
Trennung zwiſchen Licht und Finfterniß verfünvet worden, 
zwifchen Zag und Nacht, Himmel und Erde, zwilchen Meer 
und Land, den Lichtern des Tages und der Nacht, zwiſchen 
den männlichen und weiblichen Geſchlecht.“ Er fagt 
dann fpäter: „Wie die Güte Alles erzeugt hat, fo Hat die 
Gerechtigkeit Alles von einander gefondert, Alles ift nach ihrem 
Urtheil angelegt und geordnet worden. Du darfſt da⸗ 
her nicht glauben, daß er als Richter zu bezeichnen iſt, erft 
feitdem das Böfe angefangen hat, und du darfſt daher bie 
Gerechtigkeit nicht verbunfeln, indem du das Böfe als Ihre 
Urfache erfcheinen Täffeft. Denn auf diefe Weife haben wir ge- 
zeigt, daß fie zugleich mit der Güte, der Schöpferin von 
Allem, bervorgetreten fei, fo daß fie felbft für etwas Gott 
Inwohnendes, zu feinem Weſen Gehörendes, und nicht von 
außen her Hinzugefommenes gehalten werden muß, da fie in 
dem Herm erfunden worben ald die Leiterin feiner Werke. 
Aber wie das Böfe nachher hervorbrach, und die Güte Gottes 
fhon begann, es mit einem Widerfacher zu thun zu haben, 
fo Hat eben jene Gerechtigkeit ein anderes Geſchaͤft erhal: 
ten.” Sn dem Anthropopathifchen des alten Teſtaments, 
das Marcion in feinen Antithefen benupgte, den Demiurgos 
anzuflagen, fah er die weife Herablafiung eines die Menfchen 
zu ihrem Heil erziehenden Gottes. Er fah darin die Vorbe⸗ 
reitung jenes Gipfelpunftes göttlicher Herablaffung in der 
Menfhwerdung des Sohnes Gottes. In jener Vermenſch⸗ 
chung Gottes in den altteftamentlichen Theophanieen erfannte 
er fchon daffelbe wirffame Subjekt, den göttlichen Aoyos, der 
einft als Menfch erfcheinen follte;s und er befchuldigt daher 
den Marcion einer Inkonſequenz darin, in jener Vermenſch⸗ 
lichung des alten Teftaments etwas Gottes Unwuͤrdiges zu 
fehen, und doch an den Gipfelpunkt diefer Vermenfchlichung 
in Ehrifto dem Gefreuzigten glauben zu wollen. Freilich wurde 
ja auch Hier Durch den Marcion vermöge des Doketismus dag 
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Reinmenfchliche verleugnet. Tertullian fagt gegen ven Mar 
con '): „Was ihr ald Gotted Unwürdiges tabelt, das wird 
dem Sohn Gottes zugefchrieben werden, welcher exfchienen iſt, 
gehört worden und mit den Menfchen umgegangen, dem Mitt- 
lee und Diener des Vaters, der Menſch und Gott in ſich mit 
einander verband, in den Wundern Gott, in der Niedrigkeit 
den Menichen darftellte, daß er dem Menfchen fo viel beilege, 
als er Gott entzieht; Alles endlich, mas bei euch eine Schmach 
meines Gottes ift, ift ein Heiligthum des menfchlicden Heils. 
Gott ging mit den Menfchen um, damit der Menjch göttlich 
zu handeln follte unterrichtet werden; Gott handelte mit dem 
Menfchen wie mit feines Gleichen, damit der Menſch mit 
Gott wie mit feines Gleichen folte Handeln koͤnnen; Gott Bat 
fh Klein erfinden laffen, damit der Menſch der größte werben 
follte. Du, der du einen folchen Gott verfchmähft, ich weiß 
nicht, ob du aufrichtig an einen gefreuzigten Gott glaubſt?“ 
Er behauptet gegen den Marcion ?), Gott hätte nicht in Ver⸗ 
kehr mit Menfchen eingehen koͤnnen, ohne menfchliche Gefuͤhls⸗ 
weife und Affefte fich anzueignen, jo daß er die Kraft feiner 
Majeftät, welche von der menfchlichen Befchränftheit nicht ger 
tragen werben fonnte, durch Riedrigfeit mildern .mußte, was 
feiner felbft zwar unmwürbig iſt, nothwendig aber dem Men- 
ſchen, und daher ſchon Gottes würdig, weil nichts fo fehr 
Gottes würdig ift, als das Heil des Menſchen. Wie nad 
Tertullians Auffaffung alle Offenbarung und Bermenfchlichung 
Gottes zu Chrifto Hinzielt, wie er nur in dem Aoyos den fidh 
offenbarenden und offenbargewordenen Gott erkennt, fo ift ihm 
der Name des Vaters die Bezeichnung des verborgenen Gottes 
in feiner über alles Kreatürliche erhabenen, dem Freatürlichen 
Geift unerreichbaren Mafeftät, und er fagt daher zu den Mars 
cioniten: „Daher, was ihr Gottes Würdiges verlangt, das 
wird man haben in dem Bater, dem unfichtbaren, über allen 


1) Lib. II cap. 27. 2) Ibid. 
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Berfehr erhabenen, in feiner Ruhe verharrenden Gott, und, 
daß ich fo fage, Dem Gott der Philofophen!')." Wie Tertuls 
lian als das Eigenthümliche des Marcion daſſelbe, was fich 
in feiner Berwerfung des alten Teftaments wie in feinem Dos 
fetismus zu erfennen gab, bezeichnete, daß Alles bei ihm etwas 
Ploͤtzliches ſei, omnia subito apud Marcionem, diefe Unge⸗ 
duld des Geiftes, der nichts Allmäliges, feine Vermittlungen 
anerfennen wollte, jo betrachtete er hingegen das ftufenweije 
Bortfchreiten, die fucceffive Entwicklung durch mannichfache 
Bermittlungen hindurch als das Merkmal des göttlichen Han⸗ 
delns. Daraus erflärt er das Verhältniß des alten Teftaments 
zum neuen; daher, meint er, mußte die vorherrfchende Offen⸗ 
barung des göttlichen Zorns und der göttlichen Strafgerechtig- 
feit der Offenbarung der vorherrfchenden göttlichen Liebe vor- 
angehen, wie er fagt ?), daß die Offenbarung der severitas 
dei der Offenbarung der Güte Gotted vorangehen mußte. Es 
fei nicht zu verwundern die Verfchiedenheit in der zeitlichen 
Entwidlung, wenn Gott nachher milder erfchien nach Baͤndi⸗ 
gung der Rohheit, der früher ftrenger erfchien, wie es fein 
mußte, als die Rohheit noch nicht gebändigt worden ?). Ori⸗ 
ginel und nicht leicht wiederzugeben ift die Ausdrucksweiſe 
Tertullians, aber es ift klar, was er fagen will, wie er die 
Offenbarung Gottes bedingt werden läßt durch die verfchiede- 
nen Zuftände der Menfchheit vor und nach der Erlöfung. So 
fagt Tertullian, daß nachdem die Härte des Volkes überwun- 
den worben, auch die Härte des Geſetzes überwunden werden 
fonnte *). 


1) Ibid. 2) Ibid. 

3) Si postea deus mitior pro rebts indomitis, qui retro austerior 
pro indomitis. Cap. 20. 

4) Die Worte Tertulliand find: Post duritiam populi, duritia legis 
edomita, fo daß der Sinn wäre: Es bedurfte zuerft ber duritia legis, 
um bie Herjenshärtigfeit des Volles zu zügeln; nachbem nun Dies zu 
Stande gelommen, konnte auch von ber Härte des Geſetzes nachgelaſſen 
werben, bies in ein milveres übergehen. So verftanden geben bie Worte 
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Er Hält jener Richtung des Marcion, bei dem Alles fo 
plöglich war, dies enigegen'): „Ich kann nicht glauben, daß 
von Gott etwas plößlich gefchehen ift, weil nichts von Gott 
fommt, was nicht vorher von ihm planmäßig angelegt wor- 
den?). Wenn es aber von Ihm fchon angelegt worden, warım 
ift es nicht auch verfündigt worden, damit es bemiefen wer- 
den Eönne, angelegt vermöge der Verkündigung, und göttlich, 
fofern ed angelegt worden ?)?" Was Tertullian fagen will, ift 
diefes: Gott Handelt überall nach dem Zufammenhang einer 
göttlichen Ordnung, nach einem in feinem Rathfchluß gemach⸗ 
ten Plan; dazu wird aber auch erfordert, daß dieſes in ber 
allmäligen Berfündigung, wo Eins das Andere vorbereitet, 
hervortrete. Wenn Marcion die Gegenfäge zwifchen dem alten 
und neuen Teftament, zwifchen dem Gott der Schöpfung und 
dem Gott des Evangeliums nachzumeifen fuchte, fo fucht Ter- 
tußlian gegen ihm zu zeigen, daß bei Chriftus felbft folche 
Gegenſaͤtze fih finden. Er erfennt, daß die höhere Einheit, 
die fich in Gegenſaͤtzen offenbart, zu den Merkmalen des Bött- 
lichen gehört, wie er fagt von Bott‘): „Während eines fo langen 
Zeitraums hat er fein Licht vor den Menſchen verborgen, und er 
fagt doch, Daß man das Licht nicht unter dem Scheffel ver- 
bergen, fondern es auf ven Leuchter feßen müffe, damit es 
Alten leuchte; er verbietet,. wieder zu fluchen, geſchweige denn 
zu fluchen. Und er fpricht doch das Wehe über die Pharifäer 
und Geſetzeslehrer aus. Wer ift meinem Gott fo ähnlich, als 
fein Chriſtus?“ Er ftellte den von dem Marcion vorgetrages 


einen treffenden und echt tertullianifchen Sinn. Die Verbefferung edomitam, 
wonach es zu verfiehen wäres Nachdem die Herzenshärtigfeit des Volkes 
burch die Härte bes Geſetzes befeitigt worben, ſcheint mir jetzt nicht mehr 
nothwendig, und vielmehr die vorhandene Lesart ber eigenthümlichen Aus- 
drucksweiſe Teriulliand mehr enifprechend. Lib. IT cap. 15. 

1) Lib. III cap. 2. 

2) Nihil putem a deo subitum, quia nihil a deo non dispositum. 

3) Dispositum ex praedicatione et divinum ex dispositione. 

4) Lib. IV cap. 27. 
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nen Antithefen die Gegenfäbe in Der ganzen Welt entgegen, 
indem er fagt: „Eeine Antithefen wird auch feine Welt aner- 
fennen, Die aus den Gegenfähen der Elemente Doch mit der 
höchften Vernunft geordnet worden. Dephalb hätteft bu, o 
unüberlegtefter Marcion, einen andern Gott des Lichts, einen 
andern Gott der Finſterniß nachweifen müflen, um deſto leich- 
ter von einem andern Gott der Güte, von einem andern Gott 
der Strenge zu überzeugen. Uebrigens rühren von ebenvem- 
ſelben die Antithefen her, wie die Gegenfäge in der Welt !)." 

Marcion behauptete, e8 babe der Weiffagungen, die zu 
Chriſtus Hinführten, nicht bedurft, Chriftus Habe fich als den 
Erlöfer nicht Durch frühere Weiſſagungen zu beweifen gebraucht, 
feine Wirffamfeit fei Beweis genug gewefen. Diefe Behaups 
tung beftreitet Tertullian, und er wird dadurch veranlagt, dem 
Beweis aus den Wundern Chriftt fein Recht zu nehmen, ins 
dem er zu Marcion fagt: „Es war Feine ſolche Orbnung noth- 
wendig, weil fich Chriftus fogleih al den Sohn, als den 
Gefandten, als den Chriſtus Gottes durch die Sache felbft 
beweifen follte durch die Beweife feiner Wunder. Aber ich 
werde leugnen, daß dieſes allein als Zeugniß für ihn genug 
gewefen fei, wie er felbft nachher einen folchen Beweis ent- 
fräftete, indem er fagte, daß Biele kommen und Zeichen ver- 
richten und große Wunder thun, auch die Auserwählten 
irre leiten würden, und Doch deßhalb nicht zugelafien werben 
follten; ex zeigt Dadurch, daß der Wunderbeweis ein nichtiger 
fei, da Diefelben auch durch die falfchen Chriſtus Teicht follten 
vollbracht werben können ?).” Freilich würde dieſe Einmendung 
den Marcion fchwerlich getroffen haben; denn er war gewiß. 
am meiften fern davon, den Wundern in vereinzelter Betrach⸗ 
tung diefe Bedeutung beizulegen. Er faßte gewiß die Geſammt⸗ 
erfcheinung Ehrifti auf, wenngleich fein Dofetismus das Ganze 
recht zu verftehen ihn hinderte. Er dachte ohne Zweifel an 


1) Lib. II cap. 29. 2) Lib. III cap. 3. 
27 
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die Selbftoffenbarung Chrifti in der Gefammtheit feines gan— 
zen Wirkens, wozu er auch die Wunder rechnete. Er fprach 
von dieſem göttlichen Gepräge, das zur Weberzeugung Hin- 
reichen follte, wie auf ihn ſelbſt der ihm entgegenftrahlenve 
unmittelbare Eindruck Chrifti in dem Bilde feines Lebens fo 
tief eingewirft Hatte; und fo hätte ihm gewiß der gegen einen 
ganz andern Standpunft des veraußerlichten, atomiftifchen Super- 
naturaligmus gerichtete Beweis Tertullians nicht treffen fönnen. 

Der Streit mit dem Marcion betraf ferner befonders 
die Anthropologie und die Chriftologie. Gegen den Marcion 
hatte Tertullian das urfprüngliche Gottverwandte in der menfch- 
lichen Natur, das zum Grunde liegende Bild Gottes in der- 
felben zu bemeifen. Wenn Marcion behauptete, daß der Demi- 
urgos dem erſten Menfchen nicht die Kraft mittheilen Fonnte, 
duch welche er über die Macht der Hyle und des Böfen 
hätte fiegen Eönnen, fo wollte ihm Tertullian nachweifen, daß 
das Schickſal des Menfchen durch feinen freien Willen bes 
fimmt wurde, daß derfelbe fich auf einem Scheidepunkt be⸗ 
fand, von welchem aus durch die Richtung feines freien Wil- 
lens feine Erhöhung oder Erniedrigung erfolgen mußte. „Gott 
allein — fagt Tertullian — ift feinem Wefen nach gut; daß 
das Gute, wofür der Menfch gefchaffen worden, wozu bie 
Anlage in ihn gelegt worden, fein Eigenthum werben follte, 
died Fonnte nur Durch die Vermittlung des freien Willens ge- 
ſchehen. So follte Das Gute, indem es durch den freien Willen 
Eigenthum des Menfchen wurbe, auch gewiffermaaßen zur 
Natur bei ihm werden; alfo wird das Naturwerden des Guten 
- bier durch die freie Aneignung vermittelt ').” Indem Tertuls 
lian die Bedeutung des Geſetzes gegen den Antinomiften Mars 
cion verteidigt, fagt er: „Aber auch das Geſetz, das du an⸗ 
klagſt, Hat die Güte Gottes befannt gemacht, indem fie den 


1) Ut ergo bonum jam suum haberet homo, emancipatum sibi a 


deo, et fieret proprietas jam boni in homine, et quodammodo natura. 
Lib. IT cap. 6. 
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Menfchen dazu bilden wollte, der Gemeinfchaft mit Gott fich 
hinzugeben, damit er von allen übrigen ihm zum Dienfte be- 
ftimmten Gefchöpfen ausgezeichnet werben follte. Der Menfch 
allein follte fich rühmen fönnen, ein Gefeb von Gott empfan- 
gen zu haben. Vernunft und Freiheit follten den Menfchen 
vor der ganzen übrigen Schöpfung auszeichnen. Gefeb und 
Breiheit fcheinen dem Tertullian genau zufammenzuhängen. 
„Der Menfh — fagt er — follte dem unterworfen fein, der 
ihm Alles unterworfen hat!)." „Sobald einmal — fagt er — 
Gott den freien Willen den Menfchen bewilligt hatte, mußte 
er ihn in defien Ausübung fich felbft überlaffen. Es folgt 
daraus, daß er felbft fich zurüdgog von dem Gebrauch des 
freien Willens, den er dem Menfchen verliehen Hatte, d. h., 
daß er zurüdhalten mußte feine Präfctenz und feine Allmacht, 
wodurch er hätte dazwifchentreten können, daß der Menſch, 
der angefangen hatte, feine Freiheit zu mißbrauchen, nicht in 
die Gefahr verfiel ?).”" Er ſetzt alfo Hier als nothwendig eine 
Selbftbefhränfung Gottes, damit der Menſch dem Gebraud) 
feines freien Willens ganz überlafien bleiben follte. Um es 
zu erflären, wie der Menfch zur Sünde verfucht werden Tonnte, 
als Bild Gottes, ohne Beeinträchtigung des göttlichen Wefens, 
hebt Tertulian wie gegen Hermogenes hervor, daß nicht der 
Geiſt Gottes felbft, fondern ein Hauch dem Menfchen mitges 
theilt worden, afflatus non spiritus, etwas Gottverwandtes, 
nicht das Weſen Gottes felbft. _Lertullian ift von dem Ber 
wußtfein der Würde des Dienfchen jo ſehr erfüllt, daß er den⸗ 
felben feiner Ratur nach über die Engel erhebt. Er hätte 
durch feinen freien Willen ſich über die Engel erheben koͤnnen, 
wie Die Engel ihm dienen follen, und wie er einfl, wenn er 
im Guten verharrt, über die Engel richten wird). Er hat 
nämlich die eigenthümliche Vorftellung, daß die Engel aus 
der Materie gebildete Geifter wären, wie er dieſes aus Pſalm 


1) Lib. II cap. 4. 2) Lib. II cap. 7. 3) Lib. II cap. 9. 
27 * 
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fragen follten, ob er der Verheißene fei, und dies diente ihm 
ale Beweis dafür, daß Johannes Chrifto gunz fremd geweſen 
fei, und ihn nicht als den ächten Chriſtus anerkannt habe. 
Dagegen erklärt nun Tertullian im Zufammenhang mit feiner 
Lehre von der Pafftvität des Menfchen bei den Wirkungen 
des heiligen Geiftes auf die ſchon bemerkte Weife diefe Er⸗ 
fheinung fo, daß Johannes früherhin als Werkzeug des hei- 
ligen Geiftes auf Ehriftus hingewieſen habe, als Chriſtus 
aber erfchien mit der Fülle des Geiftes, der prophetifche Beruf 
des Fohannes ein Ende Hatte, und alle vorhergehenden frag- 
mentarifchen Wirfungen deſſelben in Chriſto fich koncentrirt 
hätten. „E&8 war nothwendig, — fagt er — daß der Theil des hei⸗ 
ligen Geiftes, welcher nach der Form des prophetifchen Maa⸗ 
Bes in Johannes gewirkt hatte, um die Wege des Herrn vor- 
zubereiten, num vom Johannes hinwegging, indem er fich zu 
dem Herm zurüdzog, da in ihm die Summe ded Ganzen 
iR'). Daher ift Johannes nun ein gewöhnlicher Menfch, und 
Einer aus dem großen Haufen.” Er behauptet gegen den 
Marion, daß Johannes nicht ald Prophet, ald wenn er in 
diefer Eigenfchaft einen andern Meſſtas verkuͤndigt hätte, fon- 
dern als Menfch einen Anftoß an der Wirkfamfeit Chriſti ge- 
nommen; d. h. das bloß Menfchliche in ihm fei hervorgetreten, 
nachdem das Prophetifche, was eben nur etwas Mitgetheiltes 
in ihm war, ımd wogegen er fich nur leidentlich verhielt, zu⸗ 
rüdgetreten.. Marcion hatte, als zu dem Charafteriftifchen in 
Ehrifto gehörend, Die Liebe zu den Kindern (Luk. 9, A6) erfannt, 
und ftelt im Kontraft damit dar 2 Kön. 2, 23. Tertullian 
fagte dagegen: es fei Died eine ganz falfche Antitheſe, denn 
in der erften Stelle handele es fich von Kindern des erften 
Alters, der erſten Unfchuld, in denen noch fein Bewußiſein 
entwidelt worden, infantes; in der andern aber von Knaben, 
bie fchon von einer Schuld getroffen werden konnten. Auch 


1) Abscedere jam ab Joanne, rodactam scilicet in dominum, ut in 
massalem suam summam. Lib. IV cap. 18. 
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dies ift wichtig, verglichen mit der ſchon angeführten Stelle 
in Bezug auf die Lehre des Tertullian von der Exrbfünde und 
der Kindertaufe. Die Kinder dieſes Alters follen nach feiner 
Meinung allmälig durch Unterricht Chrifto zugeführt werben, 
aber keineswegs die Taufe empfangen. 

Wie wir ſchon bemerft haben, hielt fih Marcion nur an 
Einen der Lehrtypen des neuen Teftaments, den paulinifchen, 
und ftelte diefen allen andern apoftolifchen Richtungen als 
judaiflifchen Berfälfchungen des Chriſtenthums entgegen. Ter⸗ 
tullian Hingegen behauptete den Einklang zwifchen allen neu- 
teftamentlichen Lehrtypen. Es führte dies zu merkwürdigen 
Entwidlungen. Marcion berief fih auf jenen Streit zwifchen 
Paulus und Petrus zu Antiochia, und ed galt ihm eben dies 
als Beleg dafür, daß Petrus fremdartige jüdifche Elemente 
mit der urfprünglichen Lehre Chrifti vermifcht babe. Wir ha- 
ben ſchon bemerft, daß Tertullian in der Löfung dieſer Schwie- 
rigfeit fich nicht immer gleich blieb. Hier faßte er die Sache 
fo auf, daß Petrus volllommen Recht behalten foll, und das 
Unrecht auf der Seite des Paulus if. Er geht von dem 
Geſichtspunkt aus, daB Paulus damals noch in der erften 
Gluth nad) feiner Befehrung gewefen fei, wobei die Anftcht 
zum Grunde zu liegen fcheint, daß viefe Verhandlung -ber 
apoftolifchen Verſammlung zu SJerufalem vorangegangen fei. 
Run fagt Tertullian: „Wenn alfo Paulus, der noch als Neu: 
befehrter voll glühenven Eiferd gegen das Judenthum war), 
etwas in dem Berfahren tadeln zu müffen glaubte, nämlich 

das fih auf gleichen Fuß mit den Juden Stellen ?), er, der 
| 1) Ferventer adhuc ut neophytus. Lib. I cap. 20. 

2) Es heißt in den Worten Tertulliand passivum convictum. Died 
fönnte man nun verſtehen: ein Zufammenleben mit Heiden und Juden ohne 
Unterfchied. Aber diefes war es ja eben, was Paulus verlangte, und was 
er bei Petrus vermißte, wie Tertullian felbft wohl erkannte. So Fönnen 
alfo die Worte im Sinn Tertullians nicht gemeint fein. Oper man müßte 
das reprehendere bei Tertullian verftehen: tabelnd vermiffen, was aber 


auch für Tertullian zu hart if. Daher bleibt wohl nichts Anderes übrig, 
als den passivus convictus fo zu verſtehen, wie ich es im Text erklärt habe. 
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nachher felbft Allen Alles werden follte, um Alle zu gewinnen, 
den Juden wie ein Jude, und den unter das Geſetz Gethanen 
wie ein unter das Geſetz Gethaner'), fo willſt du den Tadel 
nur des Wandels, der nachher auch dem Tadler ſelbſt gefallen 
follte, auch einer Abtrünnigfeit von Gott in Beziehung auf 
die Lehre verdächtig machen?“ Diefer Stelle liegt eine folche 
Anficht zum Grunde: Baulus fei in der erften Gluth nach ber 
Bekehrung vom Judenthum fchroffer gegen dafjelbe gefinnt ge⸗ 
weien, und habe von Feiner Affommodation etwas wiflen wol- 
len; deßhalb habe er von dem erften Standpunft feines fchroffen 
Gegenfages gegen das Judenthum jene Affommodation Des 
Petrus zu den Judenchriſten getavelt. Später aber, da er Durch 
feine fortfchreitende Entwidlung milder geworden, habe er felbft 
den Grundfag des Petrus gut geheißen und darnach gehandelt. 
Freilich enthält dieſe Anficht ein offenbares Mißverftänbniß, 
welches mit dem Streben, den Petrus ganz zu rechtfertigen, 
zufammenhängt. Es wird fich ja bei Paulus Feine jolche. Ver- 
änderung nachweifen laffen. Er handelte fo keineswegs ale 
Neubefehrter. Und feine Methode, Allen Alles zu werden, ohne 
der Wahrheit etwas zu vergeben, ift etwas ganz Anderes, als 
die Schwäihe, welche den Petrus den früher felbft von ihm 
ausgeſprochenen Grundfägen praftifch untreu werden ließ. Aber 
merfwürbig ift doch die Dabei zu Grunde liegende Anficht von 
der Art, wie der heilige Geift in den Apofteln wirft unbeicha- 
det ihrer Eigenthümlichkeit und ihrer eigenthümlichen piycho- 
logifeh bedingten Entwidlung. Tertullian erkennt, daß in die 
Befeelung des Baulus durch den heiligen Geift ſich doch auch 
feine Eigenthümlichkeit trübend einmifchen Eonnte, und Diefe 
erſt allmälig immer mehr verflärt wurde. Wie Paulus von 
heftiger Gemüthsart war und feine Bekehrung von einer ge⸗ 
waltfamen Krifis ausging, fo war er zuerft heftiger und 
Ihroffer in feinem Gegenfag gegen Das Judenthum, und erft 


N 


1) Dies wird alfo der passivus convictus fein. 
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fpäter wurde fein feuriger Eifer mehr gemildert. &6 erhellt, 
von welchen wichtigen Folgen für die Infpirationslehre diefe 
Auffaffung Tertullians if. Es fragt fich, ob auf diefe freiere 
Auffaffung der Montanismus Einfluß hatte, indem verfelbe, 
wie wir ſchon bemerften, Abftufungen in der Infpiration machen 
mußte, und inbem er bei dem hödhften Grad, der Prophetie, 
eine bloße Baffivität des menfchlichen Geiftes behauptete, da⸗ 
her auf allen andern Stufen das Eigenthümliche und Selbft- 
thätige des menfchlichen Faktors mehr herportreten laſſen mußte. 
Aber freilich war damals überhaupt der Infpirationsbegriff 
noch fein Fonfequent durchgebildeter aus Einem Stüd, und es 
fonnte wohl gefchehen, wie es fich auch bei einem Irenaͤus 
zeigt, daß, wenn man von der einen Geite die mechanifchs 
fupernaturaliftifchen Auffaffungen der Juden ſich aneignete, 
man von der andern Seite bei der Betrachtung der Apoftel, 
mit welchen man durch. die Kontinuität des chriftlichen Be—⸗ 
wußtfeindg zufammenhing, und ihrer Schriften, deren unmit- 
telbaren Eindrüden man fich noch unbefangener hingab, im 
Einzelnen wenigftens, das man noch nicht unter dem och 
Eines Dogmatifchen Begriffs zufammenpreßte, zu andern Er- 
gebniffen Hingeführt wurde. Den Charakter des Paulus Hat 
allerdings Tertullian fehr mißverftanden, wenn er ihn ald den 
Neubekehrten zuerft fo abhängig. von den ältern Apofteln fich 
denkt, ängftlich beforgt deßhalb, daß er nicht fcheinen möge 
ein anderes Evangelium als fie zu verfündigen'). 

Wenn Marcion gegen die Firchliche Lehre von der Auf: 
erftehung die Worte des Paulus 1 Kor. 15, 50 anführt, fo 
vertheidigt jest Tertullian gegen ihn nicht mehr Die gezwun- 
gene Auslegung, welche wir früher angeführt haben. Er be; 
nugt nur die Unterſcheidung zwifchen zweien Epochen der Auf- 
erftehung. Die erfte febte er in die Theilnahme an dem tau- 


1) Paulus, qui adhuc in gratia rudis, trepidans, ne caet., lib. I 
cap. 20, cfr. lib. IV cap. 2. 
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nachher felbft Allen Alles werden follte, um Alle zu gewinnen, 
den Juden wie ein Jude, und den unter das Geſetz Gethanen 
wie ein unter das Geſetz Gethaner'), jo willſt du den Tadel 
nur des Wandels, der nachher auch dem Tadler felbft gefallen 
folte, auch einer Abtrünnigfeit von Gott in Beziehung auf 
die Lehre verdächtig machen?” Diefer Stelle liegt eine ſolche 
Anficht zum Grunde: Baulus fei in der erften Gluth nach der 
Belehrung vom Judenthum fehroffer gegen daſſelbe gefinnt ge⸗ 
weſen, und habe von Feiner Affommodation etwas wiflen wol- 
len; deshalb habe er von dem erften Standpunft feines fchroffen 
Gegenfaged gegen das Judenthum jene Affommodation des 
Petrus zu den Judenchriften getadelt. Später aber, da er Durch 
feine fortfchreitende Entwicflung milder geworden, habe er felbft 
den Grundſatz des Petrus gut geheißen und darnach gehandelt. 
Freilich enthält dieſe Anficht ein offenbares Mißverftändniß, 
welches mit dem Streben, den Petrus ganz zu rechtfertigen, 
zufammenhängt. Es wird fich ja bei Paulus Feine ſolche Ver- 
änderung nachweifen laffen. Er handelte fo keineswegs als 
Neubekehrter. Und feine Methode, Allen Alles zu werden, ohne 
der Wahrheit etwas zu vergeben, ift etwas ganz Anderes, als 
die Schwärhe, welche den Petrus den früher felbft von ihm 
ausgefprochenen Grundfägen praftifch untreu werben ließ. Aber 
merkwürdig ift doch die dabei zu Grunde liegende Anfiht von 
der Art, wie der Heilige Geift in den Ayofteln wirft unbefcha- 
det ihrer Eigenthümlichkeit und ihrer cigenthümlichen pfycho- 
logifch bedingten Entwicklung. Tertullian erkennt, daß in die 
Befeelung des Baulus durch den heiligen Geift fich doch auch 
feine Eigenthümlichfeit trübend einmifchen konnte, und dieſe 
erſt allmälig immer mehr verflärt wurde. Wie Paulus von 
heftiger Gemüthsart war und feine Befehrung von einer ges 
waltfamen Kriſis ausging, fo war er zuerft Beftiger und 
Ihroffer in feinem Gegenfag gegen das Judenthum, und erft 


1) Dies wird alfo ber passivus convictus fein. 
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fpäter wurde fein feuriger Eifer mehr gemildert. Es erhellt, 
von welchen wichtigen Folgen für die Inſpirationslehre diefe 
Auffaffung Tertullians if. Es fragt fich, ob auf dieſe freiere 
Auffaffung der Montanismus Einfluß hatte, indem verfelbe, 
wie wir ſchon bemerkten, Abftufungen in der Infpiration machen 
mußte, und indem er bei dem höchften Grad, der Prophetie, 
eine bloße Baffivität des menschlichen Geiftes behauptete, da⸗ 
ber auf allen andern Stufen das Eigenthümliche und Selbft- 
thätige des menschlichen Faktors mehr hervortreten laſſen mußte. 
Aber freilich war damals überhaupt der Infpirationsbegriff 
noch fein konſequent durchgebildeter aus Einem Stüd, und es 
fonnte wohl gefchehen, wie es fich auch bei einem Irenaͤus 
zeigt, daß, wenn man von der einen Seite die mechanifch- 
fupernaturaliftifchen Auffaffungen der Juden fich aneignete, 
man von der andern Seite bei der Betrachtung der Apoftel, 
mit welchen man durch. die Kontinuität des chriftlichen Be⸗ 
wußtfeins zufammenhing, und ihrer Schriften, deren unmit- 
telbaren Eindruͤcken man fich noch unbefangener hingab, im 
Einzelnen wenigftend, das man noch nicht unter dem Joch 
Eines dogmatifchen Begriffs zufammenpreßte, zu andern Er- 
gebniffen Hingeführt wurde. Den Charakter des Paulus Hat 
allerdings Tertullian fehr mißverftanden, wenn er ihn als den 
Neubekehrten zuerft fo abhängig. von den Altern Apofteln fich 
denft, ängfilich beforgt deßhalb, daß er nicht fcheinen möge 
ein anderes Evangelium als fie zu verfündigen '). 

Wenn Marcion gegen die Tirchliche Lehre von der Auf- 
erftehung die Worte des Paulus 1 Kor. 15, 50 anführt, fo 
vertheidigt jetzt Tertullian gegen ihn nicht mehr die gezwun- 
gene Auslegung, welche wir früher angeführt haben. Er be; 
nußt nur die Unterfcheidung zwifchen zweien Epochen der Auf: 
erftehung. Die erfte feßte er in die Theilnahme an dem tau- 


1) Paulus, qui adhuc in gratia rudis, trepidans, ne caet., lib. I 
cap. 20, cfr. lib. IV cap. 2. 
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fendjährigen Neich auf Erden, und ſodann nach dem Beſchluß 
vefielben die Verklärung der Auferftandenen, um zur Theil 
nahme an dem himmlifchen Reich der Ewigkeit fähig zu wer- 
den!). Dies hängt mit dem Chiliasmus zufammen, weldyer 
auch einen Streitpunft zwifchen Tertuflian und Marcion bil: 
ben mußte. Tertullian betrachtete das taufenpjährige Reich, 
wie wir fchon gefehen haben, als einen Mebergangspunft von 
der irdifchen Entwidlung der Menjchheit zu jener höheren, 
himmlischen Geftalt des Daſeins. Für das, was die Gläubigen 
auf der Erde für die Sache des Glaubens gelitten hätten, oder 
entbehrt vermöge freier asfetifcher Entfagung, follten fie auf 
derfelben Erde noch entſchäͤdigt werden?). Nah Maaßgabe 
der verfchiedenen ſittlichen Befchaffenbeit follten die Gläubigen 
früher oder fpäter zur Theilnahme an diefem Reich durch Die 
erfte Auferfiehung gelangen. Wir haben fchon bemerkt, daß 
Tertullian die jüdifchen Vorftelungen von dem Sitz dieſes 
taufendjährigen Reiches in dem herrlicher wieberhergeftellten 
Serufalem befämpft; doch darf Dies nicht jo verftanden wer- 
den, ald wenn er fih auf dem Standpunkt einer rein geiftigen 
Auffafiung hier zu erhalten gewußt hätte: auf eigenthümliche 
Weiſe mifchte ſich Hier bei ihm das Geiftige und Sinnliche. 
Er machte fih nach einer andern Art buchfläblichen Verſtaͤnd⸗ 
niſſes der Schrift eine andere Art abenteuerlicher Vorſtellung 
von dem finnlichen Jeruſalem ald Sig des taufendjährigen 
Reichs. Er dachte fih namlich, worin er durch die Vifionen 
montaniftifcher Propheten beftärft wurde, eine aus dem Him- 
mel fich herabſenkende Stadt, welche der Sit dieſes Reichs 
werben follte; doch feßte ex defien Glückſeligkeit in den Genug 
aller Art von geiftigen Gütern?). Er felbft beruft fich auf 


1) Resurgere itaque diecimus carnem, sed mulatam consequi regnum. 
Lib. V cap. 10. 

2) In compensationem eorum, quae in seculo vel despeximus vel 
amisimus, a deo prospectam. Lib. III cap. 24. 

3) Omnium bonorum utique spiritalium copia. Ibid. 
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ein früher von ihm gefchriebenes Buch de spe fidelium, in 
welchem er dieſe Ideen vielleicht in einem zwiefachen Gegens 
faß gegen die ihm zu Fraß erfcheinenve finnlich-jübifche und 
gegen eine ihm zu fpiritwaliftifch erfcheinende Auffaffung aus⸗ 
führlich entwidelt. 

In der Ethik Titten im Grunde Tertullian und Marcion 
an demfelben Mangel, daß das Chriſtenthum als Verklaͤrungs⸗ 
prinzip für alles Menfchliche bei ihnen nicht, wie es fein 
Frefen: verlangte, hervortreten Fonnte, Das Borherrfchen des 
einfeitigen asketiſchen Elements. Doch bei Tertullian erjcheint 
dieſes durch die unverftümmelte Auffaffung von Chriftus und 
der darin begründeten Auffaffung des Chriftenthums mehr ge- 
mildert, während es bei Marcion in der Theorie und Praris 
fonfequenter entwidelt erfiheint. Daher mußte Tertullian auch 
von diefer Seite den Marcion angreifen, Tonnte aber der Ins 
fonfequenz fich ſchuldig machen. So wenn wir vergleichen, 
wie Tertullian die Ehe herabfegt, und wie er Doch dem Mar: 
eton zum Vorwurf macht, daß er die Ehe verbammend, den 
Zweck der Güte Gottes in der Fortpflanzung des menfchlichen 
Gefchlechts, den  Verbreitungsprozeß des Reiches Gottes Durch 
diefe Fortpflanzung beeinträchtige'). So befchuldigt er Den 
Marcion, dag er Chriftus in Widerſpruch mit fich gerathen 
(affe, wenn er die Ehe verdamme und die Kinder fegne?). 
Vielmehr fcheint ihm dies dem Weſen des Gottes zu entfpre- 
chen, der nach der Genefls die Fortpflanzung des Gefchlechts 
gefegnet habe. So beftreitet er auch die unbedingte Verach—⸗ 
tung der irdifchen Güter, welche durch den marcionitifchen 
Dualismus gefordert wurde. Er erklärt das Wehe über die 


1) Quomodo enim salvum hominem volet, quem vetat nasci, de 
quo nascitur auferendo? (Quomodo habebit, in quo bonitatem suam 
signet, quem esse non patitur? Quomodo diligit, cujus originem non 
amat? Lib. I cap. 29. 

2) Quomodo videri potest parvulorum dilector, quorum tota causa 
connubium est? Lib. IV cap. 23. 
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Reichen in der Rezenfion der Bergpredigt bei Lukas als fich 
nicht beziehend auf den Reichtfum an fich, fondern die zufällig 
ſich demfelben anfchließenden Gebrechen. Es fei Gotted nicht 
unwuͤrdig, auch Reichthum zu verleihen, fagt er, durch wel⸗ 
chen die Reichen manchen Genuß erhielten und wodurch viele 
Werke der Liebe und Gerechtigkeit vollbracht werben könnten ). 

Bon dem montaniftifehen Standpunft verlangt Tertullian 
von dem Marcion, daß er die Wirkungen des Geifted Gottes 
in feinen Gemeinden durch beftimmte Merkmale nachweifen 
follte, daß der Geiſt das Zufünftige vorherverfündige, das 
Berborgene des Herzens offenbare und die göttlichen Geheim⸗ 
niffe enthuͤllez). Er möge einen Pfalm, eine Viſion, ein 
Gebet, wenn es nur ein vom Geiſte Gottes eingegebenes fei, 
nachweifen, in der Efftafe, d. h. der Bewußtlofigfeit gefprochen, 
wenn nämlich die Auslegung der Zunge dazwifchengefommen 
wäre °). 

Diefe Stelle ift noch befonders merfwürdig, um den Bes 
griff, den ſich Tertullian von der Zungengabe machte, zu erw 
Hären. Da er mit der Auslegung der Zunge fehließt, jo muß 
er aljo in dem Vorangegangenen ein Reden in Zungen ges 
meint Haben. Alfo Lobgefänge, Bifionen, Gebete in efftatifchem 
Zuftand vorgetragen, das war ihm das in Zungen Reden. 
Bon einem Reden in fremden Sprachen finden wir hier durch⸗ 
aus feine Spur, und die Auslegung der Zunge kann alfo im 
Sinne Tertulliand nur fo verftanden werden, daß wenn Einer 
in ſolchem efftatifchen Zuftand auf-eine den Uebrigen unver- 
ftändliche Weife gefprochen hätte, derſelbe oder ein Anderer, 
was wir hier unbeftimmt laffen müfjen, das Vorgetragene in 
der allgemeiner verfändlichen Sprache wiedergab. Ferner ver- 
langt er von ihm, daß er Prophetinnen auch unter feinen hei— 


1) Lib. IV cap. 15. 2) Lib. V cap. 15. 

3) Edat aliquem psalmum, aliguam visionem, aliquam orationem, 
Auntaxat spiritalem, in ecstasi, i. e. amentia, si qua linguae interpre- _ 
tatio accessit. Lib. V cap. 8. 
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ligen Frauen nachweifen folle. Wir erfennen hier wieder ein 
harafteriftifches Merkmal des Montanismus, daß auch die 
Frauen, wofür man fich auf den erften Brief an die Korinther 
berief, die Worte yvyn nreopntevovoa, an der prophetifchen 
Gabe theilnehmen follten, wenngleich fie fonft der Regel nad) 
in den Gemeindeverfammlungen nicht follten reden dürfen’). 
Merkwürdig ift, wie Tertullian den montaniftifchen Begriff 
von der Exozaoıg oder amentia auf die Verklärung Ehrifti 
nad der Erzählung des Lukas anwendet, und denfelben da⸗ 
durch beftätigt findet. Wenn von Petrus gefagt wird: Er 
wußte nicht, was ex fprach, fo findet er darin ein Merkmal 
des zurüdgetretenen befonnenen Bewußtſeins, des efftatifchen 
Zuftandes; und er ſetzt Died damit in Verbindung, daß wenn der 
Menſch von göttlicher Herrlichkeit erfüllt werde, das Rein⸗ 
menfchliche dadurch überwältigt zurüdtreten müflee So fol 
es auch bei: dem Petrus vermöge des Eindrude, den jene 
himmlifche Erfcheinung auf ihn machte, gefchehen fein?). Als 
Beweis dafür, daß Petrus in einem ſolchen Zuftand geweſen 
fei, dient ihm auch Dies, daß er Mofes und Elias erkannte, 
von denen er Doch unter den Juden feine Bilder gefehen ha- 
ben fonnte, was er alfo nur auf übernatürliche Weife zu er- 
fennen vermochte; — ein Beweis von der Schärfe, mit der Ter- 
tulian Alles, was zur Begünftigung feiner Meinungen biente, 
aufzufinden wußte. 

Es bleibt ung nur noch übrig, von dem Kampf Tertullians 
mit den Patripaſſianern und dem Platz, welchen er in der 
Entwicklung der Trinitätslehre einnimmt, zu reden. Gewiß 


1) Lib. V cap. 8. 

2) Utramne simplici errore an ratione, quam defendimus in causa 
novae prophetiae, gratiae ecstasin, id est amentiam, convenire? In 
spiritu enim homo constitutus, praeseriim cum gloriam dei conspicit, 
vel cum per ipsum deus loquitur, necesse est excidat sensu, obum- 
bratus scilicet virtute divina, de quo inter nos et psychicos quaestio 
est. Lib. IV cap. 22. 
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wobei wir daran denfen müflen, daß der Name spiritus bei 
Tertullian das Weſen Gottes bezeichnet. Den Namen des Wor— 
tes bezieht er hier auf das Reden, ohne Zweifel das fchöpfe- 
rifche Eprechen Gottes, wie bie Ideen Gottes ausgefprochen 
in die Wirklichkeit eingeführt wurden, da der Aoyog als felbft- 
ftändige Perfönlichkeit aus: dem freien Weſen Gotted hervor- 
ging. Den Namen der ratio bezieht er darauf, daß Gott 
Alles in der Idee orpnete, den göttlichen Weltplan entwarf; 
den Namen der Kraft darauf, wie durch ihn Alles vollbracht 
wurde. So finden wir hier die dreifache Steigerung, ratio, 
sermo und virtus, und dieſes entfpricht der Unterſcheidung 
zwifchen dem Aoyog &rdiaderos und rrgopogıxos. Er jagt 
fodann: „Wir haben gelernt, daß dieſer aus Gott hervorge- 
bracht, und durch dieſe Hervorbringung erzeugt worden !),“ und 
deßhalb fei er Sohn Gottes und Gott genannt worden ver- 
möge der Einheit des Weſens. „Denn auch Gott iſt Geift. 
Und wenn der Strahl aus der Sonne entfandt wird, ein Theil 
aus dem ganzen Wefen, fo wird die Sonne. in dem Strahl 
fein, weil ed der Strahl der Sonne ift, und das Wefen wird 
nicht getrennt, fondern dehnt fih nur aus. So der Geiſt 
vom Geifte, und Gott aus Gott, wie ein Licht vom Lichte 
entzündet wird. Der urfprüngliche Stoff bleibt vollftändig und 
unverfehrt; wenn auch mehrere Ableger des eigenthümlichen 
Mefend davon entlehnt werben, fo iſt das, was von Gott 


“ berftammt, Gott, und Sohn Gotted und der Eine zwei. So 


auch aus dem Geifle Geift, und Gott von Gott her, jo ift 
ein Anderer dem Maaße, nicht der Zahl nach, der Abftufung, 
nicht dem Wefen nach geworden.” 

Wir finden hier, wie fich nachher zeigen wird, fchon die⸗ 
jelbe Lehre mit ähnlichen Bergleichungen, welche Tertullian 
aus der bisherigen Entwidlung der Kircchenlehre, wie nament- 
(ih bei Juftin dem Märtyrer, aufgenommen und weiter ent- 


1) Prolatum et prolatione generatum. 
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widelt hatte, und wie wir fie auch auf feinem montaniftifchen 
Standpunfte wiederfinden werden: Gott inwohnend feine Ber- 


"nunft, mit der er den Weltplan oronet; diefelbe offenbart fich 


in dem hypoſtaſirten Wort, vermöge deſſen die göttlichen Ideen 
in die Wirklichkeit übergehen, wie fich Vernunft und Sprache 
zu einander verhalten; es ift Ein göttliches Weſen in beiden 
vermöge der Wefenseinheit darin begründet, die fortpauernde Ver⸗ 
bindung zwifchen beiden. So konnte Tertullian fagen: unus ambo, 
ohne Doch eine ſtrenge numerifche Einheit damit bezeichnen zu 
wollen; infofern nämlich Ein göttliches Weſen in beiden iſt, die una 
substantia, aber doch in verſchiedenem Maaß, bei dem Urquell 
und dem daraus abgeleiteten Aoyos, Ein göttliches Weſen, 
aber in verfchiedenem Maaße der Mittheilung. Da dem Ter- 
tullian der Begriff von dem Weſen des reinen Geiftes fehlte, 
da er ſich von feinkörperlichen Anfchauungen nicht freimachen 
konnte, fo erklärt fih, wie er ſich, ohne Schwierigkeit dabei 
zu finden, die Sache fo denfen und fich fo ausdrüden konnte. 
Nur von dem Heiligen Geift finden wir hier noch nichts er⸗ 
wähnt, woraus wir aber nicht fchließen dürfen, daß ihm das 
mals dieſe Lehre gefehlt hätte. Jene Lehre vom Aoyos mußte 
er, von dem Wefentlichen des Chriſtenthums Rechenſchaft ges 
bend, im Zufammenhang 'mit der Lehre von Chriſtus den 
Heiden vortragen; bie Lehre vom heiligen Geift zugleich zu 
entwideln, hatte er hier Feine Veranlaffung. Er geht ſodann 
gleich zu der Lehre von der Menſchwerdung des Aoyog über, 
die er fo entwidelt: biefer Strahl Gottes, wie er bisher im- 
mer verkündet worven, habe fich in eine gewifle Jungfrau Bins 
abgeſenkt?) umd fei in ihrem Leib zum Fleiſch gebildet worden, 
fei geboren worden als ein mit Gott verbundener Menfch ?). 
„Das Zleifch, mit dem göttlichen Wefen ausgerüftet, wird er- 
nähert, wächft heran, rebet an, lehrt, wirft und ift Chriſtus.“ 


1) Delapsus in virginem quandan. 
2) Nascitur homo deo mistus. 
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wobei wir daran denfen müflen, daß der Name spiritus bei 
Tertullian das Weſen Gottes bezeichnet. Den Namen des Wor- 
tes bezieht er hier auf das Neden, ohne Zweifel das fchöpfe- 
rifche Eprechen Gottes, wie die Ideen Gottes ausgefprochen 
in die Wirflichkeit eingeführt wurden, da der Aoyog als felbft- 
ftändige Perfönlichfeit aus: dem freien Weſen Gottes hervor- 
ging. Den Namen der ratio bezieht er darauf, daß Gott 
Alles in der Idee ordnete, den göttlichen Weltplan entwarf; 
den Namen der Kraft darauf, wie durch ihn Alles vollbracht 
wurde. So finden wir hier die dreifache Steigerung, ratio, 
sermo und virtus, und biefes entfpricht der Unterſcheidung 
zwifchen dem Aoyos &Erdiaderog und roopogıxös. Er fagt 
fodann: „Wir Haben gelernt, daß dieſer aus Gott hervorge- 
bracht, und durch Diefe Hervorbringung erzeugt worden !),“ und 
deghalb fei er Sohn Gottes und Gott genannt worden ver- 
möge der Einheit des Weſens. „Denn auch Gott ift Geift. 
Und wenn ber Strahl aus der Sonne entfandt wird, ein Theil 
aus dem ganzen Welen, jo wird die Sonne. in dem Strahl 
fein, weil e8 der Strahl der Sonne ift, und das Weſen wird 
nicht getrennt, fondern dehnt fi nur aus. So der Geift 
vom Geifte, und Gott aus Gott, wie ein Licht vom Lichte 
entzündet wird. Der urfprüngliche Stoff bleibt vollftändig und 
unverfehrt; wenn auch mehrere Ableger des eigenthümlichen 
Weſens davon entlehnt werden, fo ift das, was von Gott 
herſtammt, Gott, und Sohn Gottes und der Eine zwei. So 
auch aus dem Geifle Geift, und Gott von Gott her, fo ift 
ein Anderer dem Maaße, nicht der Zahl nach, der Abftufung, 
nicht dem Wefen nach geworben.“ 

Wir finden hier, wie fich nachher zeigen wird, fchon Die- 
felbe Lehre mit ähnlichen Bergleichungen, welche Tertullian 
aus der bisherigen Entwicklung der Kirchenlehre, wie nament- 
ih bei Juſtin dem Märtyrer, aufgenommen und weiter ent- 


1) Prolatum et prolatione generatum. 
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widelt hatte, und wie wir fie auch anf feinem montaniftifchen 
Standpunkte wiederfinden werden: Gott inwohnend feine Ber- 


"nunft, mit der er den Weltplan ordnet; diefelbe offenbart fich 


in dem hypoſtaſirten Wort, vermöge deſſen die göttlichen Ideen 
in die Wirklichkeit übergehen, wie fi) Vernunft und Sprache 
zu einander verhalten; es iſt Ein göttliches Weſen in beiden 
vermöge der Wefenseinheit darin begründet, Die fortvauernde Ver⸗ 
bindung zwifchen beiden. So konnte Tertullian fagen: unus ambo, 
ohne doch eine firenge numerifche Einheit damit bezeichnen zu 
wollen; inſofern nämlich Ein göttliches Wefen in beiden iſt, die una 
substantia, aber doch in verfchiedenem Maaß, bei dem Urquell 
und dem daraus abgeleiteten Aoyos, Ein göttliche Wefen, 
aber in verjchiedenem Maaße der Mittheilung. Da dem Ter- 
tullian der Begriff von dem Wefen des reinen Geiftes fehlte, 
da er fich von feinkörperlichen Anfchauungen nicht freimachen 
fonnte, fo erklärt fi, wie er fich, ohne Schwierigkeit dabei 
zu finden, die Sache fo denfen und fich fo ausbrüden konnte. 
Nur von dem heiligen Geift finden wir hier noch nichts er⸗ 
wähnt, woraus wir aber nicht fchließen dürfen, daß ihm das 
mals dieſe Lehre gefehlt hätte. Jene Lehre vom Aoyos mußte 
er, von dem Wefentlichen des Chriſtenthums Nechenfchaft ge 
bend, im Zufammenhang "mit der Lehre von Chriftus den 
Heiden vortragen; die Lehre vom Heiligen Geift zugleich zu 
entwideln, hatte er hier feine Veranlaffung. Er geht fobann 
gleich zu der Lehre von der Menfchwerdung bed Aoyog über, 
die er fo entwidelt: dieſer Strahl Gottes, wie er bisher im⸗ 
mer verfünbet worden, habe fich in eine gewifle Jungfrau hins 
abgefenft') und fei in ihrem Leib zum Sleifch gebildet worden, 
fei geboren worden als ein mit Gott verbunvener Menich ?). 
„Das Fleifch, mit dem göttlichen Weſen ausgerüftet, wird er- 
nährt, wächft heran, redet an, lehrt, wirft und ift Chriſtus.“ 


1) Delapsus in virginem quandanı. 
2) Nascitur homo deo mistus. 
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Tertullian druͤckt fich hier fo aus, als wenn der göttliche 
Aöyos nur in einem menfchlichen Leibe, den er fich vermitielft 
der Maria angeeignet hätte, erfchlenen wäre; aber wir haben 
gefehen, daß er ausbrüdlich von Dem Leibe eine vernünftige 
menfchliche Seele, die der Aoyos fich angeeignet, unterſchied, 
und wir find nicht berechtigt zu behaupten, daß damals Ter⸗ 
tullian noch nicht zum Bewußtſein der Nothwendigkeit einer 
ſolchen Begriffebefimmung gekommen wäre. Unter dem Be⸗ 
griff caro verfteht er ja keineswegs bloß den Leib, fondern 
wie er ſich ſelbſt ausprüdlich erflärt, den ganzen Menichen ; 
ed fragt ſich alfo nur, wientel er dazu rechnet. Wenn wir 
vorausfegen duͤrfen, daß er fchon damals ein Gegner der 
Trichotomie in der menfihlichen Ratur war, wird alſo auch 
bier fich ergeben, daß er zu dem Weſen des Menfchen eine 
vernünftige menfchliche‘ Seele rechnete. Aber es erhellt, wie 
es fein chriftliches Bewußtſein ihm. notwendig machte, eine 
eigentliche Bermenfchlichung des Aoyos, ein Eingehen deſſelben 
in das eigemthümliche Weſen der menfchlichen Natur, eine 
folhe Selbftentäußerung anzunehmen. Tertullian, der, wie 
wir fchon bei andern Belegenheiten gefehen haben, in der hel⸗ 
lenifchen Mythologie eine Weiffagimg der im Chriftenthum zu 
verwirklichenden Wahrheit, eine Karikatur derfelben erfannte, 
ex gebrauchte auch fo Hier die Hellenifchen Mythen von den 
Götterföhnen. Mit Recht Eonnte er Hier in phantaftifcher Form 
vorgebildet finden, was als reine Idee in dem Chriſtenthum 
gefchichtlich werben follte. Wenn er fich auch diefen Gedanfen 
nicht fo klar machte, lag dies doch dem, was er auf feine 
Weife fagt, zu Grunde '). So giebt er auch in feinem vor 
montaniflifchen Buch der Präffriptionen eine Darftellung des 
weſentlichen Inhalts der Glaubenslcehre, der regula fidei, 
worin er fagt: es fei zuerfi vor Allem das Wort hervorge- 


1) Sciebant et qui penes vos ejusmodi fabulas aemulas ad destru- 
etionem veritatis istiusmodi praeministraverunt. Ibid. 
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gangen, welches Sohn genannt worden, im Namen Gottes 
fet es auf mannichfaltige Weife erfchienen, fei in ven Bros 
pheten vernommen worden, fei aus dem Geiſte Gottes des Vaters 
herabgelommen'), ſei Menfch geworben in dem Leibe ber Maria, 
und Habe als Jeſus Chriſtus gehandelt, d. h. das herabge⸗ 
fommene vermenfchlichte Wort macht die Perſon Jeſu Chrifti, 
und er habe gefandt die Kraft des Heiligen Geiſtes, die feine 
Stelle vertreten follte?). So finden wir auch hier fehon die 
Erwähnung des Paraflet. In feinem Buch gegen den Her 
mogenes ſetzt er der Lehre deffelben von einem präeriflirenden 
Stoff entgegen Die Lehre von der vopia ald dem Gott in- 
wohnenden Stoffe, aus dem er Alles gebildet, daſſelbe mit 
jenem angeführten Begriff von ber ratio, die alle göttlichen 
Ideen in fich begriff, der ideale geiftige Urſtoff des Univer- 
fums ?). „Aus diefer fchuf er, — fagt Tertullian — indem 
er durch fie fchuf, und mit ihr fchuf. Wer möchte nicht viel- 
mehr dieſe ald die Duelle von Allem und den Urquell aller 
andern Stoffe preifen, einen Stoff aber, der ihm nicht unter- 
than, fondern ein ihm mmohnender und eigenthlümlicher war; 
ein folcher Stoff, wie Gott feiner bebürfen konnte, er, der viel- 
mehr deffen, was ihm eigen ift, als des Fremden bedarf. Wie 
ee endlich einen folchen als nothwendig erfennt für Die Welt 
fhöpfung, fehafft er und zeugt er denſelben fogleih in ſich 
ſelbſt.“ Ex beruft fich hier auf Die Stelle in den Proverbien Kap. 8, 
das Exrnaazo Zus, wo in der alerandrinifchen Verſton Exrzıoe 
gelefen wurde. Er fagt dann nachher, Daß Bott der Vater 
allein der Urfprungslofe, Ungezeugte ſei; feine Weisheit fei 
gezeugt und hervorgebracht worben*), ſeitdem fie in den Ge- 


1) Er bezeichnet bier die göttliche Wirkung in biefer Veranſtaltung, 
Gott der Bater ſelbſt, der dies vermitielte. 

2) De praescr. cap. 13. 3) Adv. Hermog. cap. 18. 

4) Das generare und condere wird hier gleichbebemtend gebraucht; 
‚man war noch nicht fo vorfichtig in ber Wahl ber Ausdrücke, da das Wort 
xılkeıw in ber alerandriniſchen Verſion zumal auch dieſen Ausdruck zu ge⸗ 
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danfen Gottes zur Geftaltung feiner Werke fich zu beivegen 
begann. Wir erkennen hier diefelbe Idee, die wir fchon bei 
der Anführung aus dem Apofogetifus entwidelt Haben. Cha- 
rakteriſtiſch ift diefes wie Aehnliches, als Zurückweiſung einer 
zu einfachen, abftraften Auffaſſung der Gottesidee, jener dem 
neoplatonifchen Begriff von dem 0» verwandten. Er hebt nadh- 
fer, indem er dem Hermogenes, der eine urfprungslofe Ma- 
terie behauptete, entgegenhält, daß Gott der Vater allein der 
Urfprungslofe, Ungezeugte fei, beſonders dieſes hervor, daß 
die oogpia, infofern fie zum hypoftatifchen Aöyos wurde, einen 
Anfang gehabt, wie man dies auch bezeichnen möge!). So 
fagt er auch fpäter?) im Gegenſatz mit der Lehre des Her⸗ 
mogenes von ber praͤexiſtirenden Hyle, daß nach der Lehre ber 
Dffenbarung zuerft die opia von Gott hervorgebracht wor⸗ 
den; ſodann fet der Aoyog erzeugt worden ®), durch den Alles 
gefchaffen und ohne den nichts gefchaffen worden. Dieſen 
Suborbinatianismus finden wir auch in dem Buch gegen den 
Marcion, wenn er den Aoyog als den vor der ganzen Schöpfung 
Erzeugten, den primus fructus patris nennt, und ihn Doch 
als Diener deſſelben bezeichnet, infofern er ihm als Organ 
dient für Alles, was er durch ihm wirfen wollte‘). So be- 
zeichnet ee wie in den fchon früher angeführten Stellen den 
Aöyos ald Den, auf den alle Theophanieen des alten Teſta⸗ 
ments zu beziehen feien, das Vorbild der Fünftigen Menich- 
werbung deſſelben. Er fagt, daß Chriftus immer gehandelt 
habe in der Perfon Gottes des Vaters; er nennt ihn Das 


brauchen veranlaßte. Als Beleg für das Geſagte mögen Tertullians eigene 
Ausdrüde dienen, wie er nachher in dem Buch gegen den Hermogenes von 
der oopla jagt: Genita, id est facta, quia et filios facimus, licet gene- 
remus. Nihil interest facta an nata sit abyssus, beides bezeichne eben 
ben Anfang. Adv. Hermog. cap. 32. 

1) Adv. Hermog. cap. 32. : 2) Cap. 49. 

3) Prolatus. 

4) Adv. Marc. lib. II cap. 4. 
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Wort Gottes, das er, aus fich felbft ihn hervorgehen laſſend, 
fish zum Sohne machte’). 

Als Montanift wurde nun Tertullian veranlaßt, jene ſchon 
früher von ihm ausgebildete Lehre von der una substantia in 
tribus, von der unitas substantiae zugleich mit der olxovo- 
kia zu vertheidigen, weiter zu entwideln und zu begründen 
in dem Streit mit einer dDogmatifchen Richtung, welche Die 
Lehre von der uorapgie mit Ausfchliegung der odxovonia 
vortrug, welche das Eine als unvereinbar mit dem Andern 
erjcheinen ließ. Es gab zwei Zweige dieſer Richtung, welche 
neben der bei den Kirchenlehrern gewöhnlichen Auffaflung der 
Logoslehre Hergehen und fi) gegen diefelbe auflehnen. Beide 
Richtungen waren zwar zwei verfchiedene Formen, in welchen 
das Grundprinzip des Monarchianismus erfihien, fanden aber 
doch in noch fchärferem Widerfpruch mit einander gegenfeitig, 
als mit der Kirchenlehre ſelbſt; wie dieſe beiden Auffaffungs- 
formen derſelben Grundanficht auch von einem ganz entgegen: 
- gefesten Interefie ausgingen. Die Einen nämlich) waren von 
einem vorherrſchend bialektifch-monotheiftifchen Interefie befeelt: 
nur die Einheit Gotted wollten fie. fefthalten; die Lehre von 
einer Gottheit Chrifti fohien ihnen damit unvereinbar, und 
Ehriftus war ihnen für ihr religiöſes Bewußtfein nicht fo viel, 
daß fie nicht gern dieſe Lehre geopfert hätten, Nur etwas 
Goͤttliches feftzuhalten in Chriſto, ald dem von feiner erften 
Entwidlung an von Gott befonders erleuchteten und geleiteten 
Menfchen, welchen fie deßhalb ven Sohn Gottes nannten, dies 
war ihnen das Wichtige. Das verftändige Element war bei 
biefen Leuten das Vorherrſchende. Hingegen gab ed Soldye 
von einer ganz andern Geiftesrichtung, bei welchen mit dem 
Monarchianismus noch ein ganz anderes Interefle zufammen- 
hing, das praftifchschriftliche Intereſſe, das Interefje Des chriſt⸗ 


1) Sermonem ejus, quem ex semet ipso proferendo filium fecit. 
Adv. Marc. lib. II cap. 27. 
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lichen Bewwußtfeins, ohne alle Unterfcheidung nur Gott in Chrifto 
haben zu wollen. Der Suborbinatianismus dev Kicchenichre 
gab ihnen in diefer Beziehung nicht genug für den Ausprud 
ihres chriftlichen Bewußtſeins. Gott der Vater, meinten fie, 
das Eine göttliche Subjekt, fei mit einem Leibe fih umhüllend 
m Ghrifto erfchlenen. Wir muͤſſen dabei berüdjichtigen, wie 
in dem gewöhnlichen chriftlichen Bewußtfein auch die Lehre 
von einer vernünftigsmenfchlichen Seele in Chrifto fih noch 
nicht entwidelt Hatte; um fo eher fonnten fie einen ungetheilten 
Ehriftus in dem mit einem Leib umhüllten Gott, dem ohne 
Bermittlung von irgend etwas Anderem im Leibe erfchienenen 
zu haben meinen ;— Diejenigen, welche man mit dem Namen ber 
Patripaſſtaner zu belegen pflegte. Es konnten Soldde im Ges 
genſatz mit der andern Klafie der Monarchianer auftreten, ober 
au im Gegenfag gegen die Vertheidiger des gewöhnlichen 
kirchlichen Suborbinatianismus. Nur Leute, bei denen das un⸗ 
mittelbar Praktiſche und das chriftliche Gefühl Das Vorherr⸗ 
fehende war, ohne alles binleftifche Element, konnten ſich bei 
einer ſolchen Auffafiung befriedigt fühlen. Wir erkennen hier 
Menfchen ohne Bildung, welche aus der Mitte der Laien her⸗ 
vorgingen, die Auflehnung des unmittelbaren chriftlichen Be⸗ 
wußtfeins ungebilbeter Laien gegen eine mehr durch Reflerion 
und dialektiſche Unterfcheidung hindurdigegangene Theologie. 
Darauf weiſen aud die Worte Tertullians in feinem Werk 
gegen den Prareas hin, wenn er fagt!): „Alle Einfältigen, 
daß ich nicht fage, Unwiſſenden und Unflugen, was immer 
der größere Theil der Glaubenden ift, fürchten fi, weil auch 
bie Glaubensregel felbft von den mehreren Göttern der Welt 
zu dem einzigen und wahren Gott hinüberführt, bei dem Ra- 
men einer olxovonie, bei der Erwähnung einer Zweiheit ober 
Dreiheit?).“ Es find dieſes eben viefelben, welche Origenes 


1) Adv. Praxean. cap. 3. 
2) Expavescunt ad olxovoular. 
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als die gewöhnlichen Ehriften bezeichnet, welche keinen andern 
Gott außer Ehrifto Fannten, und feine Unterfcheidung in Chrifto 
zulaffen wollten. Es erhellt, wie unbegründet die Annahme 
Derer ift, welche Die Verbreitung einer ſolchen Anficht als ein 
Zeugniß gegen das urfprüngliche Vorhandenfein des johannei- 
fen Evangeliums anführen wollen, und welche meinen, daß 
die Logoslehre aus dieſem erft fpater entftandenen Evanges 
lium fei eingeführt worden. Die Menge der Laien, die eine 
ſolche Borftellung ſich machte, brauchte fich eben mit dem 
Evangelium des Johannes, überhaupt mit dem genaueren Stu⸗ 
dium ber heiligen Scheift nicht weiter befchäftigt zu haben; 
wenigftens Ffümmerte fie fich nicht um die mehr fpefulativen 
Elemente jenes Evangeliums, vermöge der ganzen eigenthün- 
lichen Art ihrer Geiftesrichtung. Wir fehen ferner aus dem 
Bud Tertulliand gegen den Prareas, daß Menfchen dieſer 
Richtung auch das johanneifche Evangelium und die Apofa- 
lypſe gebrauchten, und bie Stellen in Demfelben nach ihrem 
Sinn erflärten). 

Es laßt ſich erklaͤren, wie aus der Mitte der Laien Einer 
hervorgehen Eonnte, der gegen die gewöhnliche Firchliche Unter: 
ſcheidung zwifchen den Hypoftajen des Vaters und des Aoyos 
oder des Sohnes auftrat, und ver zugleich als Vertreter der 
vechten Lehre von der Gottheit Chrifti fich geltend machte, und 
es läßt fich erklären, wie ein Solcher unter den Laien befondern 
Eingang finden konnte. Ein Solcher war Prareas, der in 
Kleinafien zugleich mit dem Montanismus in Streit gerathen 
war. Er begab fih nah Rom, ſei e8 wegen anderer Anger 
legenheiten, fei e8, daß ein polemifches Intereſſe gegen den 
Montanismus ihn dazu bewog, um es zu verhindern, daß 
die fo einflußreiche Stimme der römischen Kirche für die neuen 
Propheten gewonnen würde. Da er ald Konfeffor aus dem 
Kerker hervorgegangen war, mußte ihm dies größeren Einfluß 


1) Cap. 17. Berufung auf Joh. 10, 28 und Apok. 1, 8. 
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verfchaffen. Tertulltan fucht das Maͤrtyrerthum des Praxeas 
herabzufeßen; was er aber fagt, verdient, da es von einem 
fo heftigen Gegner herrührt, gewiß wenig Glauben. Er nennt 
den Praxeas einen dadurch, daß er ſich des Maͤrtyrerthums 
rühmte, aufgeblafenen Mann, obgleich er nichts weiter als 
eine kurze Gefangenfchaft im Kerker ausgeftannen haben). Es 
ift dabei merkwürdig, wie überhaupt Tertullian, der Monta- 
nift, als Gegner des großen Anſehns der Konfefforen und 
Märtyrer erfcheint, wovon wir manche Beifpiele gefehen ha⸗ 
ben; und es mag died wohl zufammenhängen damit, daß 
ſolche Belenner wie Brarend ihre Stimme gegen den Monta- 
nismus erhoben, und durch ihren Einfluß demfelben ſchadeten. 
In Rom fand Praxeas keinen Widerfpruch, fei ed, daß das 
Anfehn, in welchen er ald Bekenner ftand, den Verdacht ges 
gen feine Lehre und die Angriffe auf ihn felbft zurüdhielt; fei 
es, daß er als eifriger Vertheidiger der Lehre von der Gott- 
heit Chriſti geehrt wurde, und daß man deßhalb alles Andere 
bei ihm gern überfah; fei es, daß er ald Vertheibiger der Lehre 
von der Gottheit Ehrifti gegen die eine Klaffe der Monarchias 
ner in Rom, wie einen Tcheodotus, auftreten, deßhalb als 
Vertreter des wahren Intereſſes der chriftlichen Froͤmmigkeit 
erihien; fei e8, daß die damalige Unbeftimmtheit der Lehre in 
der römifchen Kirche, in welcher das kirchlich praktiſche Inter- 
eſſe mehr als die Sorge für die genauern Dogmatifchen Bes 
fimmungen vorwaltete, ihm zur Hülfe fam. Als Beleg für 
das Legtere Eönnte dienen, wenn die Artemoniten ſich darauf 
beriefen ?), daß Die Altern vömifchen Bifchöfe mit ihrer Lehre 
übereingeftimmi Hätten, und erſt der Nachfolger Viktors, 
Zephyrinus, eine Veränderung ber Lehrweife veranlaßt habe. 
Auf alle Fälle kann die günftige Aufnahme, welche Prareas 


1) Insuper de jactatione martyrii inflatus ob solum et simplex et 
breve carceris taedium. Cap. 1. 
2) Euseb. bist. eccl. 5, 28. 
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zu Rom fand, nicht ald Beweis dafür gebraucht werben, daß 
in Rom von Alters her das züdifch-chriftliche Element, eine 
dem &bionitismus verwandte Dogmatifche Richtung vorgewaltet 
hätte; denn dieſer Richtung kann ja nichts mehr wiberftreiten, 
als Die Lehre, welche Gott den Vater felbft leiblich erfcheinen 
laßt, der Batripaffianismus. Eben dies, daß Praxeas in Rom 
eine fo günftige Aufnahme fand, zeugt davon, wie bie dem 
jüdischen Element ſchroff entgegengefeßte Richtung, welche Gott 
ungetheilt nur in Chriſto haben wollte, in der römifchen Kirche 
vorwaltete. Praxeas kam zu Rom an in einem für die Stel⸗ 
lung der römifchen Kirche zum Montanismus wichtigen Zeit 
punft. Jene Kirche Hatte fich bisher dem Montanismus un- 
günftig gezeigt; aber der römifche Bifchof, vielleicht Viktor '), 
war im Begriff, den montaniftifchen Fleinaftatifchen Gemeinden 


1) Leider Hat Zertullian in ber angeführten Stelle den römifchen Bifchof 
nicht namentlich bezeichnet. Sollte es Viktor fein, fo wären feine beiben 
Borgäanger Eleutheros und Soter. Wir wiffen nicht, welche Umſtände ven 
fiarren, von einem bierarchifchen Geiſt befeelten Viktor für den Monta- 
nismus günftig flimmen Tonnien. Es paßt wohl zur Charakteriſtik deſſelben, 
daß er feinen beiden Borgängern nicht wiberfprechen wollte, und daß ba- 
ber Prareas ihn dadurch gegen bie montaniftifchen Gemeinden ſich au er- 
Hären bewog, daß er ihm das Anfehn feiner Vorgänger enigegenhielt. 
Dem Mann, dem bie Tradition fo viel galt, konnte dies wohl ein bebeu- 
tendes Moment fein. Es würde aud gut zufammenhängen, daß damals 
bie erfien Streitigkeiten über den Monarchianismus in der römifchen Kirche 
entſtanden: von ber einen Seite Diejenigen, welche bie Selbſtſtändigkeit ver 
Perfon Chrifti als einer vom Vater verſchiedenen fefthielten, und bie Lehre 
von feiner Gottheit aber opferten, nur als einen durch ben göttlichen Geiſt 
beſonders erleuchteten Menfchen ihn anerkannten; von ber andern Geite 
Diejenigen wie Praxeas, welche nur das göttliche Weſen des Vaters in 
Chriſto anerfennen wollten. Die Chronologie des Montanismus macht es 
aber auch wohl möglich, unter jenem Bifchof den Eleutheros zu verſtehen, 
fo daß Die beiden Vorgänger Unicet und Suter wären; und bann würben 
wir in der Friedensvermittlung ber Märtyrer aus SKleinafien, von ben 
Gemeinden zu Lyon und Vienne aus unter der Verfolgung des Kaiſers 
Mark Aurel, und in ben Beftrebungen bes vermittelnden Irenaͤus das⸗ 
jenige finden, woburd Eleutheros milder gegen ven Montanismus geftimmt 
worden wäre. 
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die Kirchengemeinfchaft zu bewilligen; doch durch die Schilberung, 
welche ihm Prareas von den durch den Montanismus hervorge⸗ 
brachten Unruhen machte, und dadurch, daß er ihm das Anfehn 
feiner beiden Vorgänger, die fich dem Montanismus ungünftig 
gezeigt hatten, vorhielt, wurde er bewogen, Alles zurüdzunehmen. 
Praxeas begab fi} von Rom nach Karihago !), und aus der fchon 
angegebenen Urfache läßt es fich erklären, Daß er mit feiner Lehre, 
die dem gemöhnliden Stanbpunft ber einfältigen und unges 
bifveten Laien zufagte, leicht Eingang fand?). Doch trat Einer 
gegen ihn auf, und wie Tertullian fagt, hätte ſich Praxeas 
bewegen lafien, einen Widerruf auszuftellen °). Aber eine folche 
Erklärung des Gegners kann Doch nicht als fichere Ausfage 
über dad zum Grunde liegende Thatfächliche gelten; wir müß- 
ten die Worte des Prarens felbft vor Augen haben, um bar 
über entſcheiden zu koͤnnen, ob verfelbe wirklich die von ihm 
vorgetragene Lehre zurüdnahm, oder ob er etwa nur gegen 
eine gewifie Deutung derfelben oder ihm entgegengehaltene 


1) Es hängt von ber Auslegung der Worte Terkulliang, wo er bies 
berichtet, cap. 1 ab, ob wir annehmen follen, daß der Schauplab bes von 
ihm Erzähltien Rom oder Karthago fei. Es lauten nämlid die Worte: 
Fructificaverant avenae Praxeanae hic quoque superseminatae, dor- 
mientibus multis. Man Tonnte hier das hic quoque fo deuten: Au 
hier wie in jenem Gleichniffe wurde das Unkraut bei ber guten Frucht mit 
eingeflreut, ober, was wohl noch mehr für fich hätte, das hic quoque mit 
dormientibus multis zu verbinden, indem auch hier, wie in jenem Gleich⸗ 
niffe Chriſti, Viele fohliefen, und dies zur Ausſaat des Unfrauts unter 
den Weizen benußt wurde. Nach beiden Auslegungen würbe anzunehmen 
fein, daß man wie in dem vorhergehenden Satz nur an ben Aufenthalt 
und die Wirkfamkeit des Prareas in Rom zu denken hätte. Aber das Ver⸗ 
balmiß der Säbe macht es doch fehr wahrſcheinlich, daß dag hic ven Ge- 
genfab bildet gegen das im Vorhergehenden erwähnte Rom; und Terkul- 
lian drückt ſich auch auf ſolche Weife aus, ald wenn er aus ber Mitte des 
Schauplatzes, wo biefes vorfiel, gefchrieben hätte. Daher werben wir wohl 
an Karthago zu denken haben. 

2) Wir denken an die Worte Tertullians: Dormientibus multis in 
simplicitate doctrinae. 

3) Denique caverat pristinum doctor de emendatione sua. 
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Konfequenzmacherein fich verwahrte. Als dies gefchah, ge 
hörte Tertullian der montaniftifchen Bartei noch nicht anz un: 
terdeften hatte er fich für dieſe erklärt, und er fah nun in dem 
Prarend von zwiefacher Seite einen Gegner, in Beziehung 
auf feinen Montanismus und feine Trinitätslehre. Er mußte 
auch bemerfen, daß die Lehre des Praxeas unbemerft um fich 
gegriffen hatte, und dies bewog ihn, in einer befondern 
Schrift gegen dieſelbe aufzutreten. 

Aus den Antithefen Tertulliand gegen den Praxeas kann 
eine zwiefache Auffafiung feiner Lehre filh ergeben. An meh- 
veren Stellen erfcheint diefelbe fo, ald wenn Praxeas in feiner 
Hinficht eine der Erfcheinung Chrifti vorangehende Unterſchei⸗ 
dung in Gott zugelafien, fondern den Namen des Sohnes 
Gottes nur auf die zeitliche Erfiheinung Chriſti, auf Die caro, 
in der Gott der Vater jelbft erfchienen, bezogen hätte. Nach 
einigen andern Stellen hingegen fcheint ed, daß er der zeit- 
lichen Erſcheinung Chrifti- Hätte vorangehen laſſen einen ge- 
wiffen relativen Unterſchied zwifchen dem Aöyog oder dem Sohn 
und dem DBater, jene Unterfheidung nämlich in Beziehung auf 
das göttliche Weſen in feiner Selbftoffenbarung in den Theo 
phanieen des alten Teſtaments; wie wenn er die Monarchianer 
fagen läßt in Beziehung auf jene Theophanieen: Gott der 
Bater habe fich felbft zum Sohn gemacht, indem er nämlich 
in einer folchen Offenbarungsform fich darftellte!). So fchreibt 
ihnen Tertullian auch in diefer Beziehung Die Lehre zu, der 
Vater habe im Namen des Sohnes gehanvelt?), d. h. ver 
Bater habe fich unter dem Namen des Sohnes. felbft darge: 
ftelt. Wir müflen nun alfo annehmen, daß entweder Tertul⸗ 
lan an einigen Stellen die Lehre des Praxeas nicht genau 
genug dargeftellt Habe, oder daß unter den Anhängern felbft 
eine verfchiedene Modiftfation derjelben nach der verfchiebenen 


1) Ipse se, inquiunt, filium sibi fecit. Cap. 10. 
2) Patrem in filii nomine egisse. Cap. 17. 
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Stufe ihrer Bildung ſtattgefunden habe, daß bie Roheren auf 
die erftere, die Gebilveteren auf die zweite Weife Die Sache 
dargeftellt Hätten. Da, wie wir gejehen haben, diefe Batri- 
paffianer auch das johanneifche Evangelium gebrauchten, fo 
it es wohl um deſto mehr wahrfcheinlich, daß fie auch die 
Idee des Aoyos auf ihre Weiſe fich erklärten, und dieſen Bes 
griff auf eine urfprüngliche, der zeitlichen Erfcheinung Chrifti 
vorangebende Unterſcheidung in dem göttlichen Weſen bezogen, 
infofern das Eine Subjeft als in fich verborgen der Bater, als 
fich offenbarend der Aoyog genannt werde. Diefe Batripaffia- 
ner beriefen ſich, wie Tertullian fagt, auf die Stelle im Lufas 
1, 35, indem fie behaupteten, die Kraft des Höchften fei ja 
der Höchfte felbft als in feiner Kraft wirfend, und fo auch 
der Sohn Gottes Gott feld). Wenn man den Batripaffia- 
nern den Vorwurf machte, daß durch fie Das Leiden auf Gott 
den Bater felbft übertragen, er zu einem leidensfaͤhigen ge- 
macht werde, fo verwahrten fie fich Dagegen, indem fie ers 
klaͤrten, daß fih das Leiden eben ja nur auf die menfchliche 
Subftanz in Chrifto beziehe ?). Freilich wurde die Kraft Diefer 
Bertheidigung von ihrem Standpunkte Dadurch geſchwaͤcht, daß 
fie feine volftändige menfchliche, aus Seele und Leib befte- 
hende Natur in Ehrifto fepten. So halfen fie ſich auch da- 
mit, daß fie entgegneten: nicht der Vater habe gelitten, fon- 
dern er habe mit dem Sohn gelitten, compassus pater, inſo⸗ 
fern fie nämlich das Leiden nur auf das Menfchliche in der 
Erfcheinung des Vaters bezogen. ' 

In der Beltreitung des Praxeas mußte Tertullian in die⸗ 
fem Buch die Lehre von einem felbfiftändig präeriflirenden 
Aoyos, der in Chriſto als Menfch erfchienen, jene Lehre, bie 
er, wie wir geſehen haben, fchon früher fich gebildet Hatte, 


1) Cap. 26. 
2) Non enim ex divina, sed ex humana substantia mortuum dici- 
mus. Cap. 29. 
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weiter entwideln. Er erfcheint in ber Art, wie er die Logos⸗ 
fehre hier anſchaulich zu machen fucht, ald Vorgänger des 
Auguflinus und der Scholaftifer, welche die Analogie mit dem 
menfchlichen Geiſte dazu benupten. Einen Unterſchied macht 
hier nur die Verſchiedenheit in der Auffaffung viefer Lehre, 
gemäß dem damaligen Suborbinatianismus und der einheit-. 
lichen Anfchauung der fpätern Zeit. Nach: der Analogie des 
menfchlichen Geiſtes ald Bildes Gottes meint er als deſſen 
Urbild den höchften Geift denfen zu müflen. Wie dem Geifte 
des Menſchen einwohnt die Vernunft, und diefer ſchon die 
Sprade, in welcher nachher die Vernunft fich offenbart, fu 
ift das Urfprüngliche bei Gott fein Aoyog als ratio, die Ver- 
nunft; in diefer aber fchon vorbereitet Die Offenbarung derſel⸗ 
bett in der Schöpfung, wodurch die ratio zum sermo wird, 
indem vor der ganzen Schöpfung der Aoyog als die ſchaffende 
Vernunft zur Selbftftändigkeit emaniet, wodurch die in Der 
ratio vorhandenen göttlichen Ideen verwirklicht werden. Daher 
meint Tertullian, hätte man nicht jagen follen: der sermo 
war bei ®ott, fondern die ratio; fo hätte man den Namen 
Aoyos hier verftehen follen. Er betrachtet e8 als die Schuld 
der Einfältigen, daß man sermo ftatt ratio gefagt habe"). 
„Dbgleih — fagt er — Gott feinen Aoyog noch nicht gefandt 
Hatte, fo Hatte er ihn doch innerhalb feiner feldft, in und mit 
feiner Vernunft, indem er ſchweigend bei fich dachte und’ bei 
fih ſelbſt Alles ordnete, was er durch feinen sermo dann 
ausfprechen wollte. Denn indem er mit feiner Vernunft dachte 
und ordnete, machte er fie zur Sprache.” „Damit du dieſes 
um fo leichter erfennen mögeft, — febt er Hinzu — fo erkenne 
e8 vorher aus dir felbft, damit du aus dem Bilde und der 
Achnlichkeit Gottes erfennen mögeft die Vernunft, Die auch 


1) Jam in usu est nostrorum per sımplicitatem interpretationis ser- 
monem dicere in primordio apud deum fulsse, cum magis rationem 
competat antiquiorem haberi. Cap. 5. 
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du in die felbft Haft, da du ein vernünftiges Weſen bift, in- 
dem der Menſch nicht bloß Geſchöpf Gottes fei, ſondern von 
feinem Hauche befeelt. Sieh, wenn du ſelbſt ſchweigend mit 
die Durch die Vernunft Rath haͤltſt, wie daſſelbe in dir vor⸗ 
geht, indem fle Dir entgegenfommt mit der Sprache bei jeder 


Bervegung deiner Gedanken, bei jedem Schlag deines Gefühle. 
Was du auch denkt, iſt Sprache, iſt Vernunft.” „So — ſagt 
er — iſt bei dir die Sprache gleichfam ein Zweites, wodurch 
du denkend redeſt, und redend denkſt.“ Und nun fchließt er 


aus diefer Analogie: „Auf wie viel vollfommnere Weife ge- 


fihieht Died bei Gott, als defien Bild du gift.” Vermöge der 


Berwanbtichaft zwifchen den Worten Vernunft und Weisheit 
glaubt er fich berechtigt, alles von der göttlichen vopia Ge- 
fagte hiex anzuwenvden!). Er fagt ſodann: „Denn ald Gott 





zuerſt wollte, das, was er mit der Vernunft und Sprache der 


Weisheit bei fich geordnet hatte, verwirklichen in den einzelnen 


Subftanzen und Gattungen, brachte er zuerft den sermo ſelbſt 
hervor, der ungertrennlich mit fich verbunden Hatte die Ber 


nunft und die Weisheit, damit durch denfelben, durch den 


Alles gedacht worden, es auch gefchaffen werben follte.* „Dies 


— fagt ee — ift die vollfommene Geburt des sermo, indem 


er aus Gott hervorgeht.” „Dann — fagt er — hat er ihn fich 
felbft gleich gemacht, indem er aus ihm hervorgehend fein erſt⸗ 


geborener Sohn wurde.“ Wenn man fi darauf berief?), daß 





der Name „Wort“; jene DVergleichung felbft eiwas Unſelbſt- 


ftändiges, Unperfönliches bezeichne, wie dies beim Menfchen 
nichts Anderes fei, fo antwortet Tertullian: es Tönne von 
Gott nichts Leered und Unreales kommen, wie ex felbft das 
realfte Weſen ſei. Es erhellt, wie in Tertulliand\ Seele die 
Begriffe Körper und Reales ineinander übergingen, wie wenn 


1) Cap. 6. 
2) Es Tann fein, daß die Patripaffianer gegen dieſe Logoslehre eine 
ſolche Einwendung gemacht hatten. 
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er fagt!): „Wer wird leugnen, daß Gott ein Körper ſei, wenn⸗ 
gleich er Geiſt ift; denn der Geiſt ift ein Körper von feiner eigen- 
thümlichen Art, in feiner eigenthümlichen Geftalt. Wenn aber 
jene unfichtbaren Dinge, von welcher Art fie auch fein mögen, bei 
Gott ihren eigenthümlichen Körper und ihre eigenthümliche Geftalt 
haben, wodurch fie Gott allein fichtbar find: um wie viel mehr wird, 
was aus feinem Weſen hervorgegangen ift, nichts Wefenlojed 
fein?” Alfo fei das Weſen des Aoyos Perſon zu nennen, und 
derfelben der Name des Sohnes beizulegen, und indem er ald 
Sohn bezeichnet werde, liege darin auch, daß er der Zweite 
nach dem Vater fei. Wenn ihm nun eingewandt wurde, wie 
vielleicht von den Batripaffianern, den Gegnern foldher fpefu- 
lativen Anfchauungsweifen geſchah, daß man dadurch in eine 
der gnoftifchen ähnliche Emanationslehre verfalle, daß man 
den Cmanationsbegriff auf den Aoyog anwende, fo antwortete 
Tertullian?): es ſei Fein Grund gegen eine folche Anfchauungs- 
weife, daß fie auch bei den Häretifern vorfomme; die Härefie 
habe vielmehr von der Wahrheit entlehnt, was fie zur Lüge 
umbilde; — die Idee Tertulliang, daß das Wahre das Urfprüng- 
liche fei, und der Irrthum nur ein falfches Rachbild des Wah- 
ven. Es foheint ihm bei diefer Idee von einer rgoßoAn nur 
eben darauf anzufonımen, daß man den Aoyos nicht auf gno- 
ftifche Weife vom Vater trenne, fondern ihn als den in der 
Einheit mit dem Bater verharrenden, der allein diefen zu offen: 
baren vermöge, erkenne. Er bedient ſich ähnlicher Berglei- 
chungen wie früher, indem er fich auf das Anfehn des Para- 
flet, alfo die Ausfprüche des montanikifchen Prophetenthums 
beruft, „wie aus der Wurzel die Staude, aus der Quelle der 
Fluß, aus der Sorme der Strahl hervorgehe.“ So fetzt er 
nach den fchon früher entwidelten Vorftelungen das göttliche 
Weſen, das Wefen des spiritus in dem Sohne ald ein vom 
Bater abgeleitetes, aber eben daher in einem verjchienenen 


1) Cap. 7. 2) Cap. 8. 
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Maaße bei ihm porbandened. Er fagt!), er ſei dem Maaße 
nach ein Anderer ald der Baier; denn der Vater ſei das ganze 
Weſen, der Sohn aber etwas aus dem Wefen des Baters 
Abgeleitetes und ein Theil vefielben. Darauf deutet er bie 
Worte Ehrifti Joh. 14, 28, auf die er alfo feine‘ Unterſchei⸗ 
dung des Göttlichen und Menfchlichen in ihm nicht anwendet: 
Der Bater ift größer als ich. Wenn die Monarhianer Die 
Einwendung machen, daß zwei Götter angenommen würben, 
will Tertullian zur Roth diefes gelten lafien?); aber nach fei- 
ner eigentlichen Meinung. liegt die Einheit Gottes in der Ein- 
beit der divina substantia, welche biefelbe ift im Vater und 
Sohn, wenngleich beide numerifch von einander verfchieden 
find. Er behauptet, daß wenngleih der Vater, Sohn und 
heilige Geiſt ‚jeder für fich Gott zu nennen fei, doch im Ges 
genfag gegen den Polytheismus die Idee ded Einen Gottes 
dabei feftgehalten werben muͤſſe. Die Ehriften müßten ihr Licht 
leuchten laſſen in der Heidenwelt, fonft fünnten fie auch durch 

das Bekenntniß von mehreren Göttern dem Maͤrtyrerthum ent- 
gehen?). Ex beruft fich Hierbei auf dad Vorbild des Apoftels 

Paulus, und es ift merfwärbig, wie unbefangen er die pau- 

Iinifche Lehrweife über diefen Gegenftand zu verfiehen weiß, 

wenn er fagt, daß derfelbe, wenn Gott der Vater und der 

Sohn zufammen genannt werde, den Vater allein Gott, und 

den Sohn Herrn nenne, wenn der Sohn aber für fich allein 

vorfomme, ihn auch Bott nenne. Als Beweis für dies Letzte 

beruft er fich auf die Dorologie Roͤm. 9, 5, in deren Ausle- 

gung er, wie wir meinen, auch dad Richtige getroffen hat. 

Für ſich allein Tonne wohl der Strahl Sonne genannt wer: 

den, wenn man aber die Sonne nenne, nenne man nicht auch 

den Strahl ald Sonne. 


1) Cap. 9. 
2) Si tam durus es, puta interim. Cap. 13. 
3) Cap. 13. 
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Da Textullian das Göttliche und Menfchliche in Chrifto 
fchärfer von einander unterfchied,  vermöge feiner Lehre von 
einer vernünftigen menfchlichen Seele in Ehrifto, fo hätte er 
Dadurch veranlaßt werden fönnen, die Patripaſfianer von ber 
Seite insbefondere zu beſchuldigen, daß fie Gott leidensfähig 
darftellten, weil fie eben eine wahre menfchliche Natım in 
Chriſto nicht anerkannten, die Menfchwerbung nur in die An- 
eignung eines menfchlichen Leibes festen. Auch in Diefem Buch 
felbft *) fagt er, wenngleich er gewöhnlich nur von der caro 
in ‘Chrifto redet, in Beziehung darauf, daß Ehriftus feinen 
Geiſt in die Hände des Vaters empfiehlt: „Dies ift die Stimme 
des. Fleiſches und der Seele, d. h. des Menfchen, nicht bie 
Stimme des Worted und des Geiſtes, d. h. des göttlichen 
Weſens.“ Doch hebt er dieſen Punkt in der Polemik gegen 
die Batripaffianer nicht hervor, weil ihm die Wichtigkeit biefer 
Lehre zurädtrat im Verhältniß zu der Wichtigkeit der Aner- 
fennung des göttlichen Aoyos als. eines von dem Bater yer- 
foͤnlich verfchievenen und bemfelben untergeorbneten. Ihm 
feinen die Patripaffianer diefen Namen deßhalb zu verbienen, 
weil fie das Eingehn in die Bermenfchlichung, in Die.Theil” 
nahme am menfchlichen Leiden, vermöge der Verbindung. mit 
ven Menfchen, Gott dem Vater, der über alle ſolche Berüß- 
rungen erhaben ift, beifegen. Bon diefem Geſichtspunkte neunt 
ed Tertullian eine blasphemia, das Leiden auf den Bater, ftatt 
. auf den Sohn zu übertragen. Der Aöyos iſt ihm der in allen 
Theophanieen des alten Teſtaments jchon immer Wirkfame, 
der im Verkehr zu den Menſchen herabftieg, welcher ſchon das 
vorbereitete, was er einft am Ende vermöge feiner Menſch⸗ 
werbung in Vollziehung fegen wollte. Dadurch follten bie 
Menſchen vorbereitet werden, leichter an feine Menſchwerdung 
zu glauben). „So kannte er ſchon damals die menfchlichen 
Affekte, da er auch die Subſtanz des Menfchen ſelbſt anneh⸗ 


1) Cap. 30. 2) Cap. 16. 
29 
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men follte, Leib und Seele, indem er den Adam fragte: Wo 
bift du? als wie nicht wifiend, wo Adam fei, bereuend, daß 
er den Menfchen gebilvet hatte, als ob er es nicht vorher ge- 
wußt hätte, indem er den Abraham verfuchte, als ob er nicht 
wüßte, was im Menjchen fei, und wenn bie Häretifer etwas 
als Gottes unwuͤrdig ergreifen, um den Schöpfer zu ftürzen, 
indem fie nicht wiffen, daß Died dem Sohn zufam, der auch 
den menfchlichen Leiden, Durft und Hunger und Thränen, 
der Geburt und dem Tode felbft fich unterziehen ſollte!).“ Wie 
Tertullian Gott den Bater ald den, welcher das Weſen Gottes 
in feiner Verborgenheit Darftellt, den Gott der Philofophen 
nennt, fo bezeichnet er hier wieder den Aoyos als ben, in 
welchem von Anfang die vermenfchlichte Offenbarung des gött- 
lichen Wefens fich vorbildete. Wenn in dem alten Teftament 
gefagt wird (2 Mof. 33, 13), daß wer Gott fchaut, flerben 
muß, fo vergleicht damit Tertullian Die Stellen, wo doch von 
einem Schauen Gottes in den Theophanieen Die Rede ift, was 
er eben auf den Aoyog bezieht, wie jenes auf Gott den Water. 
Gott fei zwar, fagt er, gefehen worden, aber nach Maaßgabe 
der Fähigkeit der Menfchen?), nicht nach der Fülle des gött- 
lichen Weſens. Es fei alfo ein Anderer, der gefehen wurde, 
und ein Anderer der Unfichtbare; man müfje ald den Unſicht⸗ 
baren den Bater verfiehen vermöge der Fülle feiner Majeftät, 
als den Sichtbaren aber den Sohn erfennen nach dem Maaße 
feines abgeleiteten Weſens ?), wie man auch die Sonne nicht 
zu betrachten vermöge in der Zotalität ihres Weſens, wie man 
aber den Strahl mit den Augen zu tragen vermöge wegen ber 
gemilderten Befchaffenheit des Theiles, der auf die Erde her- 
abfalle. Wenn die Patripaffianer fich darauf beriefen, daß 
die Unfichtbarfeit dem göttlichen Weſen überhaupt zufomme, 


1) Cap. 16. 
2) Visum quidem deum, secundum hominum capacitates, non se- 

cundum plenitudinem divinitatis. Cap. 14. 
3) Pro modulo derivationis. 
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das Sichtbarfein der finnlichen Erfeheinung, und daher dieſes 
benusten, um zu behaupten, verfelbe eine unfichtbare Gott 
der Vater erfcheine fichtbar in der Form der menschlichen Ras 
tur, fo war es dem Tertullian hingegen wichtig, das Praͤdikat 
der fchlechthinnigen Unfichtbarfeit in dem angegebenen Sinn 
Gott dem Bater zuzueignen, und dem Aoyos allein die Eigen- 
ſchaft, vermöge welcher er in die fihtbare Erſcheinung eintre- 
ten konnte; derfelbe in den Theophanieen und nachher in ber 
vermenfchlichten Erfcheinung '). Bon diefem Standpunkt aus 
erſcheint es ihm als das Anftößige, als Verleugnung des Un⸗ 
texfchiedes zwifchen dem verborgenen, über Alles erhabenen 
Gott und dem Aoyog, durch den er fich allein offenbart, mit 
der Schöpfung in Berührung kommt, wenn man jenes fich 
Herablafien zu den menfchlichen Affeften, jene VBermenfchlichung, 
jene Seldftentäußerung in der Form der ‚Menjchheit, jenes 
Leiden auf den Vater felbft überträgt. Er bezeichnet die Lehre 
feiner Gegner, um fie in ihrer Abjurbität barzuftellen, fo: 
„So wird der Bater als felbft geboren, als Einer, ver felbft 
gelitten Habe, der allmädhtige Herr ald Jeſus verfündigt ?). 
Indem er die Stelle 1 Tim. 6, 16 anführt, und Gott den 
Bater bezeichnet als den in einem unzugänglichen Licht Woh⸗ 
nenden, bezeichnet er hingegen den Sohn als den Leidensfähl- 
gen und Zugänglichen ?); „doch — fest er Hinzu— daß Paulus 
feiner Erſcheinung in dem Licht feiner Herrlichfeit nicht konnte 
theilhaftig werden, ohne Gefahr feines Augenlichtes, und Pe⸗ 
trus, Johannes und Jakobus Died nicht erfahren fonnten, ohne 
in Bewußtlofigfeit zu verfallen *);* — jene ſchon oben erwähnte 
montaniftifche Anfchauung, daß das menschliche Bewußtſein 
weichen muß der Allgewalt des Böttlichen in feiner Offenba⸗ 
rung. Und er febt dann Hinzu: „Da fie die Herrlichkeit des 


1) Cap. 14. 2) Cap. 2. 

3) Ut et contraria ipsi filio ascriberemus, mortalitatem, accessibili- 
tatem. Cap. 15. 

4) Amentia. 
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Sohnes nicht ertragen konnten, und fie hätten den Bater ger 
ſchaut, fo glaube ich, würden fie dort geftorben fein.” Er fagt 
von der Geburt und dem Leiden des Sohnes: „Auch vom 
Sohn würde Dies nicht zu glauben fein, wenn es nicht ge 
fchrieben wäre; vielleicht wäre ed vom Bater auch dann nicht 
zu glauben, wenn es gefchrieben wäre!).” So erfcheint ihm 
dies nämlich als ein innerer Widerſpruch, als etwas mit dem 
Weſen des Baters durchaus Unvereinbares, und wir erfennen 
aus einem folchen Ausſpruch, wie der Sinn der Worte, von 
denen wir vorher fchon gefprochen Haben, credo, quia ineptum, 
in dem Gedankenzuſammenhang dieſes Alles gern auf die Spitze 
ſtellenden Mannes wohl zu befchränfen ifl. So feheint es ihm 
als unmöglich, daß der Bater felbft vom Himmel herabfomme, 
und auf Erden erfheinen follte, wobei wir immer feine von 
finnlichee Anſchauung nicht ganz freien Vorfiellungen berüd- 
ſichtigen müßen. Er ſagt?): „Du haſt den Sohn auf Erben, 
den Baier im Himmel. Es ift dies keine Trennung, ſondern 
nur eine göttliche Anordnung. Uebrigens willen wir, daß Gett 
auch in den Abgründen ift, und überall gegenwärtig, aber 
vermöge feiner Kraft und Macht, Haß auch der Sohn als von 
ihm ungertrennlich überall mit ihm iſt. Doch wollte der Das 
ter, daß während feiner Erſcheinung als Menfch der Sohn 
auf Erven wohnen follte, er felbft aber im Himmel verharre; 
wohin auch der Sohn blidend zu Dem Vater beiete, wohin 
und richtend er auch uns beten lehrt. Da er feldft überall if, 
wollte er doch den Himmel zu feinem befondern Wohnſitz has 


ben.“ Die Batripaffianer, Die fih um das Dialektifche wenig 


befümmerten, bei denen das Gefühl das Vorherrſchende war, 
fie pflegten bie Einwendungen, die man gegen ihre Lehre, daß 
ber Bater auf Erden erſchienen fei, machte, zurüczuweiſen 
mit dem Wort, das die einfachen Gläubigen unter den Laien 
auf alle Schwierigkeiten, weldhe man dem, was bei ihnen 


1) Cap. 16. 2) Cap. 23. 
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Sache feſter Neberzgeugung war, entgegenhielt, zu antworten 
pflegten: Gott ift Alles möglich. „Aber — fo fagt Tertullian ') 
in ihrem Namen — für Gott ift nichts fchwer, wer follte Dies 
nicht wiffen? Was in der Welt unmöglich ift, ift Gott mög- 
ih; und Bott hat das Thörichte der Melt erwählt, um die 
Weiten zu Schanden zu machen. Alles das lefen wir. Alſo, 
fagen fie, war es Gott nicht ſchwer, fich felbft zugleich zum 
Bater und Sohn zu machen gegen die Art, wie es in menfch- 
lichen Dingen ift." Wenngleich nun aber Tertullinn felbft Die 
Einwendungen, welche ihm in Sachen des Glaubens gemacht 
wurden, gern fo zurädichlug, fagt er doch hier: „Aber wenn 
wir auf eine fo fchroffe Weiſe bei Allem, was wir willfürlich 
behaupten, dieſen Ausfpruch anwenden, fo werden wir was 
wir wollen, von Gott erbichten können, ald wenn er etwas 
gethan habe, weil er es gethan haben koͤnnte.“ Es fei eben 
die Frage, ob er etwas gethan habe. Freilich, eine andere Be- 
flimmung deſſen, was bei Gott ald möglich gedacht werden 
fönne, hinzuzufügen, lag ihm fern; wir Fönnten aber wohl aus 
dem, was er felbft an andern Stellen fagt über das Verhält- 
niß der ratio zu Gott, eine folche Beftimmung ableiten. Ob- 
gleih er nun Gott den Vater ald den Allmächtigen, der in 
feine Befchränfung eingehen körme, von dem Sohne ald dem 
aller Selbftbefchränkung fich Unterziehenden unterfchieb, fo trug 
er doch Fein Bedenken, auch dieſem das Prädikat des Allmaͤch 
tigen beizulegen?). Der Sohn des Allmächtigen fei ebenfo 
allmaͤchtig wie Gott, ald Sohn Gottes’). Wenn nun von 
der einen Seite feine finnliche Anfchauungsform den Tertullian 
in dem Suborbinatianismus verharren ließ, fo ftreitet Doch 
damit das Prädikat des Allmächtigen, das er dem Sohne 
beilegte, und es lag in folchen Brädifaten der Anfloß dazu, 
den Suborbinatianismus abzuftreifen. 
1) Cap. 10. 2) Cap. 17. 


3) Cum et filius omnipotentis tam omnipotens sit quam deus de 
filius. . 
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Fertullian war der Erfte, der in dem Streit mit den Mo- 
narchianern auch Die Lehre vom heiligen Geiſt hervorhob. 
Praxeas ſcheint fich darauf: gar nicht eingelafien zu Haben. 
Wie die ganze Dreieinigfeitsiehre in dem hiſtoriſchen Chriſtus 
ifren Mittelpunft hat, und alle Spekulation darüber von der 
Beziehung zu ihm ausging, fo war auch zuerfi nur von der 
Logodlehre die Rede. Es kann fein, daß Tertullian durch vie 
Richtung, welche der Montanismus feinem religiöfen Rach- 
denfen gab, mit der Lehre vom heiligen Geift, die er, wie wir 
geſehen haben, ſchon früher hatte, mehr fich zu befchäftigen 
veranlaßt wurde. Wenn er die Lehre von einer menfchlichen 
Seele in Ehrifto in dem Gegenſatz mit dem PBatripafflanismus, 
ber ihn wohl dazu veranlaffen Fonnte, nicht geltend machte, 
jo war ihm doch die Lehre vom heiligen Geift zu wichtig, um 
fie nicht bei dieſem Gegenſatz mit zur Sprache zu bringen. 
Die Lehre vom Heiligen Geift ift ihm ein nothwendiges Mo- 
ment bei der orxovonia, die der uovapgia zur Seite gehen 
muß. Er dehnt die Lehre von der Einheit des göttlichen Wefeng, 
der una substantia, ausdrüdlich auch auf den. heiligen Geift 
aus mit verhältnigmäßiger Subordination und einem Stufen 
unterfchied wie beim Sohne Gottes. Er nennt fo!) den Bei- 
ligen Geift den tertius gradus in der Trinität, und fagt von 
‚ihm, daß er vom Bater durch den Sohn entfprofien fei, alfo 
der Sohn das Vermitielnde für das Werben des heiligen 
Geiſtes; — jene Anfchauungsweife, die noch länger fortwirfte, 
ald auch fchon der Suborvinatianismus überwunden war. Er 
bedient fich der Vergleichung ?), der heilige Geift fei der dritte 
nah dem Bater und Sohn, gleichwie die Frucht das Dritte 

nach der Wurzel und der Staude?), und das Dritte aus der 
Quelle der aus dem Fluß entfpringende Bach, und das Dritte 


1) Cap. 4. 2) Cap. 8. 
3) Sicut tertius a radice fructus ex frutice, et tertiũs a fonte rivus 
ex flumine, et tertius a sole apex a radio. 


— 
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das Licht von dem Strahl aus der Sonne. Bei diefen Ber- 
gleichungen Hat Zertullian wie den Stufenunterfchied fo das 
durch per ausgedrüdte Vermittelnde des Urfprungs im Sinne. 
Er beruft fi darauf, an der buchftäblichen Auffafiung feft- 
haltend, daß Chriſtus in jenen legten Berheißungen des Pa- 
raflet bei Johannes jenen ald einen Dritten von fich und dem 
Bater ausprüdlich unterfcheide !). Der damalige Subordina- 
tianismus Fam mit der nachnicänifchen Orthodoxie in der be- 
ſchraͤnkt⸗ buchſtaͤblichen, aus dem Zufammenhang gerifienen 
Auffaſſung diefer Worte und in der Art, wie fie gequält wur⸗ 
den zum Beten der Dogmatif, überein. In dem Selbftgefpräch 
Gottes bei der Menfchenbilpung in ber Geneſis findet Tertul⸗ 
lian die Beziehung zu dem Sohn und dem heiligen Geiſt; er 
fagt 2): „Wie er mit ihnen den Menfchen fchuf, und ihn ſchuf 
als einen ihnen ähnlichen, mit dem Sohn, der den Menfchen 
anziehn, mit dem heiligen Geift, der ihn heiligen ſollte“ So 
findet er Hier in der Schöpfung vorgebildet, was einft der 
Aoyos und der heilige Geift in der Menfchheit wirken follte; 
fo betrachtet ex insbefondere den Aoyog ald das Urbild des 
Menfchen. „Er war es, — fagt er — nad defien Bilde der 
Menich gefchaffen wurbe, nach dem Bilde des Sohnes, der, 
da er Menfch werben follte, auf eine gewiffere und wahrere 
Weiſe den Menfchen fein Bild nennen ließ, der damals aus 
der Erde gebildet werden follte, das Bild und Die Aehnlichkeit 
jenes wahren Menfchen.” So nennt er den heiligen Geiſt den 
dritten Namen der Gottheit, den Verfündiger der Einen mo- 
narchia, aber auch den Ausleger der oeconomia in dem an⸗ 
gegebenen Sinn, wenn Einer die Ausfprüde feiner neuen 
Prophetie gelten laffe, und den Führer in alle Wahrheit, 
welche ift in dem Vater, Sohn und heiligen Geift ?). 
Tertullian wendet demnach den Begriff der Einheit des 
Weſens mit jener Abflufung auf den Vater, Sohn und heili⸗ 


1) Cap. 9. 2) Cap. 12. 3) Cap. 30. 
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gen Geift an. Er behauptet gegen die Batripaffianer Die Lehre 
von der Monarchie mit diefer Dreiheit vereinigen zu koͤnnen, 
indem er fagt: auch fo fei der Eine Alles, währenn von dem 
Einen Alles herrühre, durch die Einheit des Wefens'). Rach- 
dem er jene fchon oben angeführten Bergleichungen mit Natur: 
verhältniffen gebraucht Hat, ſetzt er hinzu?): „Es entfrembet 
fih doch nichts von feinem Urquell, von dem es feine eigen- 
thümlichen Eigenfchaften ableitet. So fleht vie Dreiheit, welche 
durch zufammenhängende Stufen von dem Vater fich ableitet, 
mit der Monarchie nicht in Widerſpruch.“ Er nemt Eine 
substantia in drei zufammenhängenden Wefen?), So fagt 
er gegen die Monarchianer, welche das unus ambo allein gel- 
tend machten): „Dem Sohne unbefchavet kann mit Recht 
der einige Gott Der genannt werben, deſſen ber Sohn if. 
Denn ed hört Der, welcher einen Sohn hat, nicht auf, ber 
Einzige zu fein, nämlich feinem eignen Namen nad, fo oft 
er ohne den Sohn genannt wird. Ohne den Sohn wird er 
aber genannt, wenn er vorzugeweiſe ald die erfte Perſon be- 
zeichnet wird. Daher ift der Eine Gott der Bater, und fein 
anderer außer ihm.” Indem fich Tertulian auf die Stelle 
Seh. 10, 283 ff. beruft, fagt er: „Wenn Zwei männlichen Ge⸗ 
fchlehts in der Form des Neutrums Eind genannt werden, 
was fich nicht auf die Einzelnheit, fondern die Einheit bezieht, 
auf die Aehnlichkeit, auf die Verbindung, auf die Liebe des 
Baterd, welcher den Sohn liebt, und den Gehorſam des Soß- 
nes, der dem Willen des Baters gehorcht. Indem er fagt: 
Wir find Eins, ich und der Vater, fo zeigt er, daß es Zwei 
find, welche er gleichfegt un verbindet >).” Das Einsfein, 
fagt er*), beziehe fich auf vie Einheit des Weſens, nicht die 


1) Quasi non sic quoque unus sit omnia, dum ex uno omMnia, per 
substantiee scilicet unitatem. Cap. 2. 

2) Cap. 8. 

3) Una substantia in tribus cohaerentibus. 

4) Cap. 18. 5) Cap. 22. 6) Cap. 2. 
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Einheit der Zahl. Wir fehen Hier, wie Zertullian auch in 
Beziehung auf diefe Lehre, gleichwie in andern Beziehungen 
der chriftlichen Entwidlung, den Uebergangspunkt zwifchen zweien 
Entwidiungsftabien bildet, einer alten und einer neuen Zeit, 
dem ältern Suborbinatianismus und der fchärferen Auffafjung 
der Wefendeinheit bei der Dreiheit. Er ahnt wohl die wahre 
Bedeutung der Trinttätölehre für die aus dem Chriſtenthum 
hervorgegangene Entwidlung des Gottesbewußtſeins, wenns 
gleich er es noch nicht begrifflich klar zu entwideln mußte. 
Es ſchwebt ihm nämlich vor, daß, wie die Lehre von dem fidh 
offenbarenden und mittheilenden Gott, der bie Kluft zwifchen 
ſich und der Schöpfung felbft vermittele, den chriſtlichen Stand⸗ 
punkt von dem gefeglichen, nur bie unendliche Kluft zwifchen 
dem über Alles erhabenen Gott und der Schöpfung fefthalten- 
den Monotheismus unterfcheivet, alfo die Xehre von dem Va⸗ 
ter, Sohn und Geift das charakteriftifch Chriſtliche im Gegen- 
ſatz mit dem Altteftamentlichen bezeichnet. Er fagt Darüber): 
„Es ift das die Sache des juͤdiſchen Glaubens, fo an Einen 
Bott zu glauben, daß du den Sohn ihm nicht beigefellen 
wollteft und nach ihm den heiligen Geifl. Denn welcher ans 
dere Unterſchied als dieſer kann zwifchen und und ihnen be 
fiehen? was ift das eigenthümliche Weſen des Evangeliums? 
was der eigentliche Kern des neuen Teftaments, wenn nicht 
feitvem der Bater, Sohn und heilige Geift, als drei geglaubt, 
den Einen Gott darftellen? So wollte Gott das Heiligthum 
erneuen, daß man auf neue Welfe an ihn als Einen glauben 
follte durch den Sohn und Heiligen Geiſt.“ 

Wir haben nur noch Tertullians Schrift gegen die 
Juden in Diefer Kaffe feiner Schriften zu erwähnen, 
Ein enticheivendes inneres Merkmal montaniflifchee Dent 
art findet ſich in dieſer Schrift nicht; aber der Gegen- 
ftand der Schrift, Vertheidigung des Chriftentfums gegen 


1) Cap. 31. 2) Adversus Judaeos. 


458 Adversus Judaoos. 


die Juden, ein Gegenftand von fo allgemeiner Befchaffenheit, 
der mit den Streitpunften zwiſchen den beiben Parteien in 
gar Feiner Berbindung fiand, über den alle Chriſten gleich den- 
fen mußten, ein folcher Gegenftand Tonnte natürlich feine Ver⸗ 
anlaffung geben, dies Eigenthümliche hervortreten zu laſſen. 
Indeſſen koͤnnte ein äußerliches chronologifches Merkmal bes 
weifen, daß Tertullian als Verfaſſer dieſes Buches ſchon Mon- 
tanift war. Es iſt ja gewiß, dag er das Werk gegen den 
Marcion in montaniftifcher Denfart gefchrieben hat. Nun ent- 
hält das Dritte Buch jenes Werkes viele größere Stellen, welche 
in dem Buche adversus Judaeos ſich wörtlich wiederfinden. 
Da diefe Stellen aber in dem dritten Buche gegen den Mar- 
cion, wo fie ftehn, notäwendig zum Zufammenhang paſſen, 
hingegen nicht fo in dem Buche adversus Judaeos, fo müßte 
man daraus folgen, daß Tertullian jene Stellen aus dem 
früher von ihm gefchriebenen Buche entlehnt Habe. Aber 
diefer Berweisgrund fallt, wenn es fich] zeigt, ') daß jene 
Stellen auf eine fo unnatürlihe Weife hier eingezwängt 
find, daß man unmöglich eine fremde Hand, welche fie aus 
dem natürlichen Zufammenhang in dem Buche gegen den 
Marcion herausgerifien hat, verfennen kann; fo wie der letzte 
Theil des Buchs vom Anfang des neunten Kapiteld an über- 
haupt als eine größtentheild aus erfigenannter Quelle. entlehnte 
Kompilation erfcheint. Es tft demnach das Buch adversus 
Judaeos nur bis zum Anfang des neunten Kapitels als Werk 
Tertullians anzuerkennen; und da daffelbe nur ein Fragment 
ift, fo Eönnen wir um deſto weniger darüber entfcheinen, ob 
ed Tertullian als Montanift verfaßt oder nicht. 

Die Veranlaffung zu diefer Schrift gab eine Difputation 
zwifchen einem zum Judenthum übergetretenen Heiden und 
einem Chriften. Da bei derfelben die gehörige Ruhe gefehlt, 
und e8 wegen ber tumultuarifchen Theilnahme von beiden Par⸗ 
teien zu feinem befriedigenden Refultat Hatte kommen Fönnen, 


1) ©. den Exkurs. 
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fo befchloß Tertullian, dieſen Mangel durch eine fchriftliche 
ungeftörte Entwidlung zu erfegen; wenn bier nämlich eine 
folche Thatfache zum Grunde liegt, und dies nicht etwa bloß 
zur Form der Einkleivung gebichtet worben. 

Die Art, wie er über die ftufenmäßig fortfchreitende Ent⸗ 
wicklung der chriftlichen Sittenlehre fich erflärt, fieht freilich 
feinen montaniftifchen Crörterungen ganz ähnlich; doch 
ift nichts darin von der Art, daß es Fein Anderer als ein 
Montanift gefagt haben könnte. „In dem erften, dem Adam 
gegebenen Geſetze — fagt er — finden wir alle jene Gebote 
enthalten, welche nachher durch Moſes weiter entwidelt wors 
den. Das Werk deſſelben Gottes: Died urfprüngliche Gebot 
vorauszufchiden, und nachher das ganze Geſetz an deſſen Stelle 
treten zu lafien, das Werk defielben Gottes, der zuerft begon- 
nen hatte, die Gerechten zu bilden, nachher ihre Bildung weiter 
zu entwideln. Was Wunder, wenn Der, welcher angefangen 
hat, zur Vollendung führt !)." Indem er die Erfüllung der 
meiftanifchen Weiffagungen erweifen will, fagt er’): „An 
wen anders haben alle Völker geglaubt, ald an den fchon er- 
fhienenen Chriſtus?“ Dann nach der Aufzählung vieler Voͤl⸗ 
fer (wobei wohl manches Nebertriebene, 3. 3. „die den Römern 
unzugänglichen Orte Britanniens find doch Chriſto unterthan,“ 
wenngleich Tertullian in dem, was bis zur damaligen Zeit 
fhon gefchehen war, mit Recht die in dem Charakter des Evan 
geliums liegende Zähigfeit, zu allen Völkern ohne Unterfchied 
zu gelangen, fih offenbaren ſah): „An allen dieſen Orten 
herrfcht der Name des fchon erichienenen Chriftus, vor ihm 
find die Thore aller Städte offen, vor ihm find alle ehernen 
Riegel zerſchmettert. Obgleih auch dies geiftig zu verftehen 
ift, infofern die Herzen der Menfchen, welche auf mannich⸗ 


1) Nec adimamus hanc Dei potestatem, pro temporum conditione 
legis praecepta reformantem in hominis salutem. Auf diefen Grundſatz 
beriefen fih ja gerade die Montaniften zur Vertheidigung der neuen Ge- 
febe, welche ihre Propheten vorfchreiben wollten. ° Cap. 2. 

2) Cap. 7. 
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fache Weife von dem böfen Geile eingenommen find, burch 
den Glauben an Chriftum geöffnet worden. Wer anders hätte 
über Alle regieren können, ald Ehriftus, der Sohn Gottes, 
von dem es verfünbigt worden, daß er ewig über alle Voͤlker 
. regieren werde? Chriſti Reich und Ramen erfiredt fich überall 
hin, ed wird Allen überall gleicher Antheil daran verlichen; 
bei ihm gilt Fein König mehr, Teiner ver Barbaren finvet bei 
ihm ein geringeres Maaß ver Seligfeit, er verhält ſich zu 
Allen auf gleiche Weife, ex ift Allen König, Allen Richter, 
Allen Gott und Herr." Wenn nun Tertullian die fo oft von 
den Antimontaniften benutzte Stelle: Das Gefeg und die 
Propheten bis zum Johames, gleichfalls‘ Darauf anwendet, 
daß mit der Erfcheinung Chriſti das ganze Prophetenthum 
geſchloſſen fei, fo koͤnnte man hier etwas Unmentaniftifches 
finden. Doch er wollte hier nur fagen, daß das jüͤdiſche 
Brophetenthum, deſſen Beflimmung es war, auf den zufünfs 
tigen Meſſias hinzuweiſen, gefchloffen fei, was ja auch ein 
Montanift fagen Eonnte, daß von der Taufe Chriſti an alle 
Fülle der Geiftesgaben auf Ihn übergehn follte. 
Hieronymus!) führt von Tertullian ein zur Vertheidigung 
des Montanismus gefchriebened Werft an, welches von der 
Efftafis handelte in fleben Büchern, von welchen. das fiebente 
gegen den Kirchenlehrer Apollonius gerichtet gewefen. “Der 
von dem Berfafler des Praedestinatus lib. 1 haer. 26 gege- 
benen Nachricht zufolge wäre dieſes letzte Buch gegen den 
Apollonius und den römifchen Bifchof Soter zugleich gerichtet 
gewefen. Es ift allerdings die Annahme, daß der römifche 
Biſchof Soter fi ſchon gegen den Montanismus erflärt 
hatte, nicht unmöglich, wenn ?) Eleutheros für jenen Zeitge- 
noſſen des Prareas, der durch ihn umgeftimmt worben, ge- 
halten werben Fönnte. Aber der Berfaffer jenes Sektenver⸗ 
zeichnifles ift befanntlich ein fehr unglaubwürbiger Schriftfteller, 


1) De viribus illustr. cap. 93. 2) ©. oben. 
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wie es fich auch darin zeigt, daß er den Soter gegen Tertul⸗ 
lian fohreiben laßt. Doch was er aus jenem Buch anführt, 
ift zu beftimmt, ald daß wir es geradezu für falfch erklären 
fonnten. Rach jener Angabe Hätte er in jenem Buch die 
Montaniften gegen die falfchen Befchuldigungen vertheibigt, 
die Streitpunkte zu vermindern gefucht, ſich darauf berufen, 
daß die Montanikten dafjelbe Paſſah mit der römifchen Kirche 
feierten, wie biefelben Saframente; ald Streitpunfte nur das 
Verbot der zweiten Ehe und die Anerfennung der montaniſti⸗ 
ſchen Prophezeiungen über die legten Zeiten gelten laſſen. Was 
das Erfte betrifft, fo würde Daraus hervorgehen, daß die Mons 
taniften in’ der Beſtimmung der Paſſahfeier von dem Heinafias 
tischen Gebrauch ich entfernt Hätten; und allerdings wird dies 
durch das, was wir oben!) über Die Feier des Oſterſabbaths 
angeführt haben, beftätigt. Wenn der erfte Theil des Buchs 
„gegen die Juden” von Tertullian herrührt, und von ihm als 
Mentanift gefrhrieben worden, würde ja auch daraus folgen, 
daß die Montmiften die legte Paſſahmahlzeit Ehriftt für Feine 
eigentliche Paſſahmahlzeit gehalten, ſondern auf den 13ten des 
Monats Nifan gefegt und den 14ten als den Todestag Chrifti 
angenommen hätten ?). Diefe Annahme, welche mit dem johan- 
neifchen Evangelium übereinftimmt, Fönnte auf Kleinafien zu- 
rüdweifen. Was das Zweite betrifft, fo würde daraus, wenn 
Tertullian nur diefe zwei Streitpunfte übrig ließe, hervorgehen, 
daß dieſe Richtung mit der Zeit Feine fchroffere, ſondern eine 
mildere geworden wäre, und es Fönnte ung Dies veranlaffen, 
eine Schrift, wie das Buch vom Gebet, der fpätern Zeit des 
milder gewordenen Tertulian zuzufchreiben. Doch müflen wir 
immer bedenken, wie unficher die Quelle ift, aus der wir jene 
Nachricht genommen haben. 


1) ©. oben ©. 293.4. 
2) Adv. Judaeos cap. 8: Die prima azymorum, quo agnum ut occi- 
derent ad vesperam, a Moyse fuerat praeceptum. 
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Es ift allerdings wohl denkbar, daß, wie es manche Ab- 
fiufungen zwifchen den fchroffften Widerfachern der Monta- 
niften, den Alogern und den entfchievenen Anhängern des Mon- 
tanismus gab, Tertullian, der früher von einer dem Montas 
nismus nur verwandten Geiftesrichtung zum entſchiedenſten 
Montanismus übergegangen war, nachher wieder feine Denk⸗ 
weife mehr mildern, nur Manches von dem Einfluffe Des Mon⸗ 
tanismus beibehaltend, zu einer mehr vermittelnden Richtung 
übergegangen wäre, und dies würbe mit den vorhin ange- 
führten Nachrichten übereinftimmen. Als Beleg dafür könnte 
dienen, daß ſich zu Karthago eine Heine Gemeinde der Ter- 
tullianiften, welche weder der montanifiifchen Partei noch der 
Fatholifchen Kirche ſich anfchloß, bis zur Zeit des Auguftin, 
der fie allmälig ganz hinſchwinden jah, fich erhalten hat'). 
Ein ficherer Beweis ift dieſes freilich noch nicht. 


1) Augustin. de haeres. h. 86: Postmodum (Tertüllianus) etiam ab 
ipsis (Cataphrygis) divisus, sua comventicula propagavit. 
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Exkurs über den lebten Theil der Schrift adv. Judaeos. 


Schon Semler hat auf die verbächtige Befchaffenheit dieſes 
Buches (f. den V. Band von defien Tertullian) aufmerffam 
gemacht, und es einem Jeden nahe gelegt, fich von der Un- 
ächtheit des legten Theiles durch Vergleichung ver aus dem 
dritten Buche gegen den Marcion entlehnten Stüde zu über- 
zeugen. Wir wollen, um das Verhältniß des letzten Theiles 
diefes Buches zu dem III. B. gegen den Marcion zu erkennen, 
einige Stellen, die in beiden Schriften vorkommen, nach dem 
Zuſammenhang, in welchem fie an beiden Orten fich finden, 
mit einander vergleichen. Tertullian wollte im Anfang des 
neunten Kapitel adv. Jud. beweifen, daß die Geburt Jeſu 
durch die Propheten vorhergefagt worden, und er hatte zuerft 
die Stelle aus Jeſ. 7 wörtlich citir. Mit dieſer Citation 
fcheint das Buch des Tertullian, das durch irgend einen Zu- 
fall unvollendet geblieben, gefchloffen zu Haben. Da nun Ter- 
tullian in dem dritten Buch gegen den Marcion zu beweifen 
gefucht, daß der von den Propheten vorherverfündigte Meſſias, 
der Meſſias des Demiurgos nad Marcion, Fein anderer als 
Jeſus Chriftus fei, fo meinte Einer, daß er diefe Beweisfüh- 
rung vecht gut zur Ergänzung jened Bruchftüdes benugen 
fönne. Lib. III. c. Marcion. ift am Ende cap. XI. Itaque — 
vorhergegangen. Dann die Aufforderung an Marcion cap. 12 


464 Adversus Judaeos. 


init., feine Antithefe zwifchen dem Meffiad des Demiurgos und 
Ehriftus bei iener Stelle des Jeſaias durchzuführen: Provoca 
nunc, ut soles, ad hanc Esaiae comparationem Christi. 
Seine Borverfäße: Primo .., inquis, dehinc..... Der 
Schluß: Porro, inquis. Der Ergänzer, der dies vor Augen 
hat, fallt fo ein: Itaque dicunt Judaei: Provocemus... 
zulest: Porro inquiunt. Für ven Marcion, der vom Hebräi- 
fchen fchwerlich etwas wußte, paßt nun wohl das Argument, 
daß Zefus doch nicht Immanuel geheißen habe, und Tertullian 
mußte ihn an den in dem Worte Immanuel liegenden Begriff 
erinnern. Nicht fo gut paßte es fich, wenn der ungefchidte 
Ergänzer diefen Einwurf dem Juden in den Mund legte. Und 
ex hat doch im Vorhergehenven nicht bloß von Profelyten aug 
ben Heiden, die audy wohl Die Bedeutung jenes Namend von 
ihren jüdifchen Lehrern erfahren haben fonnten, jondern von 
Juden überhaupt gefprochen. Sodann paßt es wohl, wenn 
Tertullian zu dem Marcion, auf Die Barbarei der in den Ge- 
genden des Pontus wohnenden Bölfer anfpielend, fagt: „Aliud 
est, si penes Ponticos, barbaricae gentis infantes,“ 
nicht fo gut dieſelben Worte auf die Juden angewandt im 
dem Buch adv. Jud.: „Aliud est, si penes vos.“ Marcion 
befchuldigte den Demiurgos, daß er etwas Unmögliches ver: 
heißen. Die Geburt durch eine Jungfrau: „Sed et virginem, 
inquit, natura parere non patitur, et tamen creditur pro- 
phetae.“ Tertullian antwortet darauf: „Et merito.‘ Aber 
wie paßt fich im Munde der Juden eine foldhe Einwendung, 
welche die Glaubwürdigkeit der Propheten in Zweifel ſetzt: 
„Sed et virginem, inquiunt, parere natura non patitur, 
et tamen credendum est prophetae.“ Juden würden eher 
son Anfang an die Richtigkeit der Ueberſetzung angefochten 
haben. So unverkänbig war Tertullian nicht, einem Juden 
etwas von der Art in den Mund zu legen. Er würde Dies 
übergangen, und nur das Folgende gegen die Meberfegung der 
Stellen Gerichtete Hervorgehoben haben. In dem Buche gegen 
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Marion paßt recht gut Died: Denique et Judaei, da er fa- 
gen will: Endlich fogar die Juden können bei ihrer falfchen 
Auslegung der Stelle durch dafjelbe Argument, welches euren 
Angriff auf die Autorität des Propheten zurüdichlägt, wider: 
legt werden. Aber nicht fo adv. Jud., wo Tertullian zu den⸗ 
felben PBerfonen zu reden fortfahren fol: Denique si ....., 
was zu dem Borhergehenden, an vdiefelbe Perſon Gerichteten 
eigentlich gar nicht paßt. Tertullian argumentirt adv. Marc. 
in Beziehung auf die Stelle aus dem Sefalas fo: Nur etwas 
Wunderbares, wie die Geburt von einer Jungfrau, paßt hier 
in den Zufammenhang; denn es follte dadurch auf das Hol 
gende aufmerkfam gemacht und vorbereitet werden, wie von 
einem Kinde fo große Dinge fich verfündigen ließen, nämlich 
nur von einem Kinde, das auf fo wunderbare Weile geboren. 
„In signum ergo disposita virgo et mater merito .creditur, 
infans vero bellator non aeque (das fol fein eigentliches 
Wunder fein, wenn man es nur nicht buchftäblich, fondern 
der geiftigen Deutung nach, richtig verfteht). Nec hoc utique 
in signum est maliliae non assentaturi, die heilige Kindes⸗ 
unfchuld, et hoc enim infantiae est, sed accepturi virtutem 
Damasci“ u. ſ. w., nämlich das auf diefe Weife konnte Doch 
nur von einem folchen Kinde prädicirt werden, von welchem 
gefagt werden konnte, ed werde in dem nachher erörterten 
geiftigen Sinne u. f.w. Der Ergänzer des Buchs adv. Jud. 
fcheint aber Hier die dunfeln Worte Tertullians nicht verſtan⸗ 
den zu haben. In dem „accepturum virtutes Damasci ,‚“ 
das nach Tertullian richtig verflanden zwar auch auf etwas 
Außerorbentliches, aber doch auf fein ſolches Wunder, Feine 
„novitas monstruosa““ wie die Geburt von einer Jungfrau 
hinweiſen follte, meinte er auch im Gegenfa gegen das Ras 
türliche die Unfchuld des Kindes ein mirabile signum finden 
zu müflen. Da Tertulian den Genitiv accepturi hat scil. 
infantis mit dem VBorhergehenden verbunden, macht jener dar⸗ 
aus „accepturum“ und fehließt: „hoc est mirabile signum.“ 
30 
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Tertullian wendet die Stelle des. Jeſaias auf die Ankunft Der 
drei Magier an: „Das war die Huldigung von Damaskus, 
denn Damasfus gehörte zu Arabien, die Huldigung der Kö- 
nige Arabiens, denn die Magier waren oder repräfentirten 
ſymboliſch Könige (nam et magos reges fere habuit oriens).‘‘ 
Tertullian fagt daher zu dem Marcion: er folle nur dem Evan⸗ 
gelium der Wahrheit, da er befanntlich. die Kindheitogeſchichte 
Chriſti überhaupt verwarf, vefien urfprüngliche Geftalt wies 
dergeben, vie Erzählung von den Magiern an ihrem Plage 
fiehen lafien, fo werde er Alles erfüllt finden: „Redde evan- 
gelio veritatis, quae posterior detraxistii. Maneant orien- 
tales illi magi,“ d. h. fie follen ftehen bleiben, nicht wegge⸗ 
ftrichen werden. Auf eine ganz abgefchmadte Weile hat nun 
aber der Ergänzer diefe nur auf den Marcion pafjenden Worte 
in feine Kompilation mit hinübergenommen, ohne fie nach 
der verichievenen Beziehung zu verändern, und fo fommt 
daher gar Fein reihter Sinn heraus. Was fol das heißen: 
immo reddite veritali (veritas bezieht fich ja nur auf vie 
evangelifche Gefchichtserzählung), quae credere non. vultis. 
Dann maneant orientales illi magi ... Wo follen fie 
bleiben? Pamelius meinte, daß maneant hier für expe- 
otent fände; aber auch das giebt feinen paffenden Sinn; 
und überhaupt muß nach dieſer Vergleichung dieſer beiden 
Stellen jeder Erflärungsverfuch wegfallen. In dem Buche 
adv. Jud. cap. 10 war gefagt worden, daß der erfchienene 
Meſſias als Lehrer und ald mit göttlicher Macht Wirkender 
den Berfündigungen der Propheten entfprechen mußte. So⸗ 
dann von beiden Beziehungen: „Sed de utroque titulo sic 
disponam; itaque specialiter dispungamus ordinem coe- 
ptum. Wie das sic mit dem itaque specialiter hier zufams 
menhänge, kann man durchaus nicht einfehen. Wenn man 
aber. die Stelle im dritten Buche gegen den Marcion ver: 
gleicht, fo ſieht man leicht, wie das Unzufammenhängende 
entflanden, indem das hier vorhandene Mittelglied, das den 
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Zufammenhang erhielt, weggelaffen wurde, weil es allerdings 
zu dem Inhalt des Buchs adv. Jud. nicht gepaßt hätte. Näm- 
lih in dieſem III. Buche adv. Marc. heißt es fo: „Sed de 
utroque titulo sic disponam, ut quoniam ipsum quo- 
que Marcionis evangelium discuti placuit, de 
speciebus doctrinarum et signorum illuc diffe- 
ramus quasi inrem praesentem; hic autem gene- 
raliter expungamus ordinem. coeptum.‘“ ‘Der Interpolator 
begnügte fich bloß ftatt des adverfativen autem, das nach der 
Auslaffung des Mittelglieded nun gar nicht mehr paßte, ein 
itaque zu feßen, das doch auch noch feinen rechten Zufam- 
menhang bilden Fonnte, und ftatt des generaliter, vielleicht 
geleitet durch das vor Augen liegende speciebus, ein specia- 
liter zu fegen, um anzuzeigen, daß er fich nur auf die eine 
species, die praedicatio hier einlaffen wolle. — In dem 14. 
Kapitel des Buches adv. Jud. wird ein Abfchnitt aus dem 
7. Kap. des lib. III. adv. Marc. mit der Einleitung aufgenom- 
men, fo daß aus diefer Einleitung die nur für dad Buch ge- 
gen den Marcion pafjenden Mittelglieder wieder weggelaflen 
werben; aber auch das Beibehaltene durchaus nicht fo gut zus 
fammenhängt, wie dort in der Beziehung auf jene Mittelglie- 
der. Dort: Discat nunc haereticus ex abundanti cum 
ipso licebit Judaeo, rationem quoque errorum 
ejus, aquo ducatum mutuatus.‘“ Hier in dem Buche 
adv. Judaeos: „Discite nunc ex abundantia erroris vestri 
ducatum.“ Weder das ex abundanti, noch das ducatum 
paßt bier fo gut als dort. 
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